L'ultimo schiaffo agli atenei del Sud
Il Mattino, 26 luglio 2016

Neanche la politica riesce a cambiare le politiche per I'universita? Ma se la politica non ha nessuna
influenza, chi le decide davvero? Queste due domande vengono in mente alla luce di quanto e
successo, fra Camera dei Deputati e Ministero dell’Universita, nelle ultime settimane. Proviamo a
spiegare e a raccontare i fatti.

Come documentato da un vasto insieme di dati (e come raccontato piu volte da questo giornale),
negli ultimi anni sulle universita italiane si € abbattuto un vero e proprio tornado. A partire dal
2008 si e avuto un taglio di finanziamenti senza pari. Un insieme di disposizioni ha ridotto in breve
tempo l'istruzione superiore italiana — gia molto pil piccola rispetto agli altri paesi europei — di
circa un quinto, in termini di studenti, docenti, corsi di studio. Ma c’e di peggio: questi tagli sono
stati fortemente asimmetrici territorialmente — a causa di scelte discrezionali assolutamente
discutibili — e hanno colpito in particolare le universita del Centro-Sud; hanno poi innescato un
meccanismo a catena, che non tende a fermarsi. Non si esagera dicendo che per vedere una
universita del Mezzogiorno chiudere (o quantomeno ridimensionarsi drasticamente) non e
necessario che attendere.

Questa grande trasformazione ha avuto due aspetti interessanti. Ha suscitato un dibatitto
piuttosto modesto nell’opinione pubblica, e nelle stesse universita. E’ stata perseguita lungo linee
assolutamente simili dagli ultimi quattro governi, pur con maggioranze molto diverse; come se ci
fosse all’'opera un “pensiero unico”, rispetto al quale la politica aveva poco da dire; o rispetto al
quale vi era totale condivisione.

Negli ultimi mesi qualcosa ha pero iniziato a cambiare. Si sono avute una serie di prese di
posizione: fra le piu significative, quella di 246 docenti dell’Universita Federico Il (che hanno
pubblicato un appello a proprie spese, raccogliendo con un meccanismo di “crowdfunding” le
risorse necessarie) o di 301 docenti di Parma, che hanno chiesto le dimissioni del direttivo
dell’Agenzia di Valutazione (Anvur: di recente assurta alle cronache per un caso, piuttosto serio, di

plagio).

E c’e stata finalmente un po’ di attenzione in Parlamento. In primavera i deputati pugliesi Pisicchio
e Palese (del gruppo Misto) avevano presentato una mozione per “iniziative volte a favorire
I’accesso agli studi universitari, con particolare riferimento ad un’equa ripartizione delle risorse sul
territorio nazionale”; ad essa si era affiancata una mozione di alcuni deputati del Movimento 5
Stelle (primo firmatario Vacca). Il 23 maggio sono state discusse: in quella sede la deputata
Ghizzoni (PD) ha preannunciato una mozione di maggioranza; il voto era stato cosi rinviato. Il 29
giugno c’e stata una discussione molto articolata, a partire da diverse mozioni. Fra le diverse
votazioni che hanno avuto luogo, vale la pena notare I'approvazione praticamente all’'unanimita
(436 si e 6 no) di un documento su cui sono confluiti diversi firmatari: fra di essi i deputati Pisicchio
e Ghizzoni, e la Presidente della Commissione Istruzione della Camera, Flavia Piccoli Nardelli. Una
presa di posizione molto importante dunque.



Che cosa chiede, praticamente unanime, la Camera al Governo? Dopo un’ampia e articolata analisi
della trasformazioni degli ultimi anni, la Camera chiede principalmente due azioni. La prima sui
fondi del diritto allo studio: stabilizzare, come primo passo, le risorse; rivedere i requisiti di
accesso; pensare a definire un’area di reddito entro cui tutti gli studenti siano esenti dalle tasse
(no tax area); e soprattutto “stabilire i criteri di ripartizione del fondo integrativo statale sulla base
dei fabbisogni regionali e rendere altresi vincolante per le regioni lo stanziamento di risorse
proprie”, superando cosi l'attuale meccanismo che penalizza fortemente gli studenti del
Mezzogiorno. Benissimo. La seconda: la Camera unanime chiede al Governo di rivedere alcuni dei
criteri di ripartizione del finanziamento delle universita; purtroppo si occupa solo del cosiddetto
“costo standard”, ma lo fa nel verso giusto: chiede infatti di aggiornarne il modello di calcolo, su
tre aspetti cruciali (perequazione territoriale, considerazione dei fuori corso, dimensioni ottimali
dei corsi di studio). In sostanza chiede, unanime, al Governo di modificare profondamente
maccanismi di calcolo, arbitrari, fortemente penalizzanti per le universita del Centro-Sud.

E il Governo risponde! Subito: il 6 luglio! Peccato che vada in direzione opposta. Con un suo
decreto, infatti, il MIUR stabilisce che per il 2016 il “costo standard” aumentera di peso e sara
calcolato come in passato. Si dira: magari il decreto era stato gia preparato. Certo, ma questo non
toglie nulla allo schiaffo che il decreto ha rappresentato per la Camera dei Deputati, specie
considerando che non vi era alcuna urgenza di emanarlo, dato che per le cifre del finanziamento
2016 occorrera comunque attendere I'autunno. Si poteva sospenderlo.

Non sappiamo che iniziative abbiano preso e intendano prendere i deputati (specie di
maggioranza) e la Presidente di Commisisone. Vedremo. Certo, questa vicenda fa nascere le due
domande iniziali, non da poco: quanto conta la Camera dei Deputati nell’influenzare le politiche
pubbliche? E come mai il MIUR ha tanta forza politica che pud infischiarsene di una pronuncia
unanime delle Camere?
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