PROMEMORIA ZUCCHERIFICIO audizione Consiglio Regionale 29.10.2008

“Le Regioni Molise e Puglia sono azionisti di maggioranza dello Zuccherificio del Molise S.p.A che, con il
suo impianto di Termoli, ¢ tra i quattro stabilimenti rimasti in attivita, ed & ’'unico operante nel Centro/Sud
del Paese.

Questa Impresa riveste un’importanza fondamentale non solo per ’economia delle nostre due Regioni ma
anche per tutte le aree ove si estende il bacino bieticolo di approvvigionamento della fabbrica che ammonta
ad oltre 16.000 ha di superficie coltivata.

Lo Zuccherificio del Molise con il suo impianto di Termoli opera in un bacino di approvvigionamento
caratterizzato da semine autunnali di bietole; pertanto ¢ nel periodo ottobre-dicembre che si procede aila
semina delle superfici che produrranno zucchero nell’estate autunno dell’anno successivo. Nel resto d’ltalia
e d’Europa invece le semine sono primaverili e pertanto gli investimenti agricoli avvengono nel periodo
marzo-aprile per la produzione di zucchero nell’estate-autunno dello stesso anno.

Il regolamento (CE) n.320/2006 all’articolo 3 prevede che per accedere all’aiuto alla ristrutturazione per la
campagna 2009/10 il termine ultimo per presentare la domanda ¢ il 31 gennaio 2009.

Si tratta dell’ultima campagna per la quale ¢ possibile ottenere I’indennizzo comunitario per la rinuncia
quota.

La scelta di aderire al regime di ristrutturazione deve avvenire prima dell’avvio delle semine, pertanto la
peculiare situazione dello Zuccherificio del Molise impone di effettuare la scelta entro il mese di settembre
2008 (in quanto le semine prendono avvio dal mese di ottobre).

Alle attuali condizioni, la scelta di aderire al regime di ristrutturazione avviene obbligatoriamente in anticipo
rispetto agli altri operatori industriali con un livello di conoscenza degli scenari, dell’evoluzione dei
fondamentali e delle prospettive future sicuramente pit limitato.

Per ovviare a questa situazione oggettiva, che genera un’ingiustificata discriminazione si chiede
un’intervento urgente presso la Commissione europea finalizzata ad ottenere:

una deroga a quanto indicato dall’articolo 3 del regolamento (CE) n.320/2006 che dia la facolta alle societa
che producono zucchero con semine autunnali di aderire al regime di ristrutturazione anche per la campagna
2010/11, consentendo I’accesso al medesimo aiuto alla ristrutturazione previsto dalla campagna 2009/10 e
fissando il termine per la domanda al 30 settembre 2009.

Si ritiene che tale deroga possa essere ottenuta mediante Regolamento della Commissione come previsto
dall’articolo 13 del regolamento (CE) n.320/2006.

E’ opportfmo osservare che la peculiare situazione delle societa che utilizzano bietole a semina autunnale ha
portato il Consiglio dei Ministri UE e la Commissione ad adottare per le campagne 2006/07 e 2007/08
regolamenti contenenti una disciplina in deroga per ovviare ad altre oggettive situazioni di discriminazione
indotte dai diversi tempi di semina (regolamento (CE) 493/2006 e regolamento (CE) 1542/2006).”

Questo ¢ il contenuto della lettera inviata il 3 settembre al Ministro Zaia a seguito dell’incontro
avvenuto lo stesso giorno presenti le Regioni Molise e Puglia, la proprieta dello Zuccherificio del
Molise SpA ¢ le rappresentanze dei produttori.

In data 30 settembre il Capo di Gabinetto a comunicato che il Ministro Zaia,. a seguito di una
bilaterale con il Commissario per I’Agricoltura , Marianna Fischer Boel, I’disponibilita della
Commissione europea ad adottare una specifica deroga che consenta allo Zuccherificio del Molise
di posticipare, a fine settembre 2009, la scelta di dismettere la quota a partire dalla campagna 2010-




2011 e di ricevere conseguentemente I|’aiuto alla ristrutturazione previsto dalla disciplina
comunitaria in materia di zucchero. Tale decisione ¢ stata riconfermata nell’incontro che il
Commissario per I’ Agricoltura Marianna Fischer Boel ha avuto con il Presidente lorio a Bruxelles.

Attualmente si sta valutando quali sono i margini tecnici presenti nella regolamentazione che
possono consentire un’inserimento della problematica relativa allo Zuccherificio del Molise nella
posizione italiana da presentare alla trattativa relativa all’Healt Check, ’argomento ¢ oggi in
discussione sul tavolo tecnico in sede di Commissione Politiche Agricole del CINSEDO.

Lo Zuccherificio del Molise spa, in attesa dei chiarimenti necessari per assumere una decisione
definitiva sulla “dismissione” in accordo con le Regioni Molise e Puglia e le organizzazioni
bieticole ha dato avvio alle semine impegnandosi a definire la propria scelta entro il 7 dicembre.
Qualora si optasse per la dismissione dello stabilimento agli agricoltori che hanno assunto gli
impegni di semina, saranno riconosciuti i costi colturali sostenuti, in base all’accordo sottoscritto tra
le parti il 20 ottobre.

Nel caso lo Zuccherificio decidesse di proseguire la produzione anche in assenza di deroghe le
P
problematiche in assenza di una revisione sostanziale dell’OCM zucchero sono le seguenti:

- non accesso all’art.3 reg. CE 320/2006 dell’aiuto alla ristrutturazione per 520,00
tonnellata quota rinunciata (pari a 85.000 t);

- non accesso all’art.6 reg. CE 320/2006 dell’aiuto alla diversificazione per le aziende
bieticole pari a 78,00 euro tonnellata quota rinunciata maggiorata del 75% ai sensi
dell’art.7 (le risorse sono trasferite in riferimento all’anno di dismissione sul PSR);

- impossibilita di avviare la trattativa per inserire nell’Health Check [’aiuto ai
bieticoltori TOP UP aid che rappresenta per il bacino bieticolo dello zuccherificio un
importo di circa 23 milioni di euro.

Inoltre le problematiche strutturali che permangono sono:

la produzione per mantenere in equilibrio i costi deve poter contare su una quota di
produzione di 120.000 tonnellate a fronte delle 85.000 attualmente possedute

completare gli investimenti programmati, che necessitano di un cofinanziamento di circa 23
milioni di euro, da avviarsi a breve, pena il decadimento dei fondi previsti dal Contratto di
Programma

L’OCM per la campagna 2010/2011 stabilisce un prezzo istituzionale di riferimento per lo
zucchero di 404 euro tonnellata (oggi ¢ 625 euro) e un prezzo barbabietola di 27 euro
tonnellata (I’accordo sottoscritto dallo Zuccherificio con i produttori il 10 settembre é di 50 euro,
compresi gli aiuti nazionali e regionali), fine degli aiuti nazionali ( trasporto, integrazione al
prezzo):

presenza nell’area meridionale (Puglia) di impianti di raffinazione dello zucchero con
semilavorati di origine estera (impianti del Gruppo SFIR) con prezzi concorrenziali..

PS la Commissione non ha ancora concluso il procedimento relativo alla verifica di legittimita
della capitalizzazione di 16 milioni di euro da parte della Regione Molise, nel caso di parere
negativo le risorse devono essere restituite, rivedendo tutto l'altuale assetto societario. lin ogni
caso la Commissione ha confermato che cio non inibisce l'accesso alle misure previste per la
ristrutturazione.



ACCORDO INTERPROFESSIONALE CAMPAGNA 2009/10
Le Regioni Molise e Puglia, le Asscciazioni bieticole in calee indicate ¢ lo Zuccherificio del Melise Spa

. Concerdano quanto segue
) di dare imriediato avvio alle semine di bictole autuppali- secondo guanto indicato dall’accordo
interprofessionale del 10 settembre 2008; :

2) entro la data del 7 dicembre 2008 la societa s1 impegna a verificare la possibilita di continvare
nell’attivita ed in caso comtraric si impegna a comunicare I’ impossibilita di procedere al ritiro e alla
trasformazione delle bietole campagna 2009/10, accedendo pertanto al regime di cui al reg (CB) 0.
320/2006. In tale caso la societh riconoscerd al coltivatori I'importo di euro 600,00 per ogni ettarg
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3) Per ﬁnanmate l’mtcrven%% cui 1potzzzando una swperdicie eﬁ‘ettrva a semm,a autmna.le di

9.000 ha, saranno utilizzate le scguentl risorse.

a)Per un massimo di euro 1.400.000 con risorse messe a disposizione dalla Reglone Molise
b)Per un massimo di exro 1.600.000 con risorse messe a disposizione dalla Regioné Puglia;
¢)Per un massimo di eurc 1.500.000 ¢on risorse messe a disposizione dallo Zuccherifcio del Motise;

d) qualora le risorse di cui sopra (g, b, c) non siano sufficienti & garantire per tutie le superficie
effettivamente seminate I’indennizzo di cui al punto 2) ABSI- Fondo Bieticolo Naziopale interverra
per la copertura e comunque fino ad un massimo di euro 900.000.

4) A sostituzione dell**accordo aggiuntive dell’ Accordo - Interp;esszonale del 10 settembre 2003”
sottoseritto 1129 settembre 2008 si stabilisce:

a) el caso in cui i bieticoltori possano ac:edere al pagamento supplementare (top-up aid) di cui
all’art 3 par 7 del reg. (CE) n. 320/2006 non trovem applicazione il suddetto accordo agghmtivo
29/9/2008

b) rel caso in cui 1 bieticoltorl non possano acoedere al pagamento supplementare (top-up aid) di
cui allact 3 par 7 del reg. (CE) n. 320/2006 ABSI-Fondo Bieticolo Nazicpale metterd a
disposizione exro 5.000.000 al netio delle somme di cui 2] pumto 3) d) a favore dei bieticoltori
dello Zuccherificio del Molise Spa. -

I critedd per identificare i beneficiari del suddetto imporfo somo quelli di cuj all'Accordo
sottoseritto tra le Associazioni Bieticole a Ferrara alla fine di settembre 2008; '

5) il presente accordo sard gestito attraversa un periodico confranto con tuite le Parti interessate.

Termoli, 20 ottobre 2008

Zuccherificio del Molise SpA



REGIONE MOLISE Y%.

Oy oS

Consiglio Regionale IX Legislaura

[Seduta del 4 agosto 2008 IDeliberazione n° 245 ex verbale n.36 /2008 |

Ridefinizione dei rapporti pendenti tra la societa Agrinvest s.r.l. e PTERSAM - Gestione liquidatoria.
Determinazioni.

IOggetto "n 444 I
Presidenza del Presidente Pietracupa Consigliere Segretario
N Scarabeo
L'anno 2008, il giorno 4 del mese di agosto, si € riunito il Consiglio Regionale presso la sede di Via IV Novembre
n° 87 in Campobasso, a seguito di convocazione n° 2371 del 03/04/2008 - e successivi aggiornamenti -.
Consiglieri regionali in carica
BERARDO Adelmo FUSCO Angiolina OTTAVIANO Nicandro
BONOMOLO Michelangelo GENTILE Enrico PANGIA Michele
CAVALIERE Nicola INCOLLINGO Antonio PETRAROIA Michele
CHIEFFO Antonio IORIO Angelo Michele PICCIANO Michele
CHIERCHIA Gennaro LEVA Danilo PIETRACUPA Mario
D'ALETE Pardo Antonio MARINELLI Franco Giorgio ROMANO Massimo
DE CAMILLIS Sabrina MOLINARO Antonino SCARABEO Massimiliano
DE MATTEIS Rosario MUCCILLI Salvatore TAMBURRO Riccardo
DI PASQUALE Camillo NATALINI Mauro TOTARO Francesco
DI SANDRO Filoteo NIRO Vincenzo VELARDI Luigi
Assessori, non consiglieri regionali, in carica
ARCO Sandro VITAGLIANO Gianfranco
ORLANDO Emilio
[éssiste il Dirigente: Mauro Vitone J
IL CONSIGLIO REGIONALE

VISTA la deliberazione della Giunta regionale n. 348 dell'8 aprile 2008, ad oggetto: "Ridefinizione dei
rapporti pendenti tra la societa Agrinvest s.r.l. e ’TERSAM - Gestione liquidatoria", con gli atti allegati;

PRESO ATTO che la Prima commissione permanente, nella seduta del 26 maggio 2008, ha espresso
parere - n. 54 - favorevole alla deliberazione della Giunta regionale n. 348 dell'8 aprile 2008 con la
prescrizione "che l'incubatoio venga dato in comodato d'uso gratuito all'azienda prevedendo che alla
scadenza del settimo anno venga effettuata una stima valutativa dalla quale deve risultare un valore
commerciale pari a quello attuale";

PRESO ATTO altresi che la Seconda commissione permanente, nella seduta del 23 luglio 2008, ha
espresso parere - n. 17 - favorevole all'approvazione della deliberazione della Giunta regionale n.
348/2008;

CONSIDERATO che nella seduta odierna (atto n. 234):

- il consigliere Molinaro ha svolto la relazione in qualita di presidente della Prima commissione
permanente;

- il consigliere De Matteis ha svolto la relazione in qualita di presidente della Seconda commissione
permanente;



- ¢ iniziata la discussione generale;

- I'Assemblea ha deliberato di sospendere la trattazione dell'argomento per consentire la valutazione di
un emendamento formulato dal consigliere Petraroia;

CONSIDERATO altresi che nella seduta odierna (atto n. 236):

- ripreso I'esame dell'argomento, 1'Assemblea ha deliberato di sospenderne nuovamente la trattazione
per gli opportuni approfondimenti;

CONSIDERATO che riprende la discussione generale dell'argomento concernente: "Ridefinizione dei
rapporti pendenti tra la societa Agrinvest s.r.l. e "TERSAM - Gestione liquidatoria. Determinazioni";

UDITI gli ulteriori interventi;

UDITO l'intervento dell'assessore all'"" Agricoltura", Di Sandro, il quale afferma potersi sottoporre alla
valutazione dell'Assemblea una proposta di dispositivo formulata dai consiglieri Tamburro, De
Matteis, Berardo e Gentile, necessaria conclusione di quanto contenuto nella deliberazione n. 348/2008
della Giunta regionale, come integrata dalla prescrizione approvata dalla Prima commissione;

UDITO l'intervento del presidente Pietracupa il quale precisa i termini dell'atto consiliare da assumere;

a maggioranza dei voti espressi per alzata di mano dai consiglieri presenti in aula (ha espresso voto di
astensione il consigliere Petraroia)
DELIBERA

di approvare quanto proposto dalla Giunta regionale con la deliberazione n. 348 dell'8 aprile 2008 ai
fini della ridefinizione dei rapporti pendenti tra la societd Agrinvest s.r.l. e 'ERSAM, con la
prescrizione della Prima commissione, di seguito riportata:

"che l'incubatoio venga dato in comodato d'uso gratuito all'azienda prevedendo che alla scadenza del
settimo anno venga effettuata una stima valutativa dalla quale deve risultare un valore commerciale
pari a quello attuale";

e con la seguente determinazione del Consiglio regionale:

"Presso l'assessorato regionale all'agricoltura é aperto il "tavolo" avicolo con il coinvolgimento delle
parti private, dei rappresentanti sindacali dei dipendenti, dei trasportatori, degli allevatori e delle
associazioni agricole. Saranno inoltre coinvolti i rappresentanti dell'ARSIAM e dell’APA. Il "tavolo”
avicolo avra a riferimento la proposta di prospettive di sviluppo elaborata dalla parte privata delle
societa, messa a disposizione, preventivamente, di tutti gli interlocutori istituzionali, economici e
sociali coinvolti.

Dopo detta valutazione si procedera alla sua presentazione in forma pubblica e, ove ne ricorrano i
presupposti, la Giunta regionale procedera alla definizione dei rapporti tra la parte pubblica e la
parte privata della Solagrital s.c.a.r.l.".

Letto e approvato, viene sottoscritto come in appresso:

11 Presidente
del Consiglio Regionale

Pietracupa
Consigliere Segretario
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Regione Molise

W GIUNTA REGIONALE
Sedutadel__- § APR 2008 Deliberazione n. 3&
OGGETTO:

Ridefinizione dei rapporti pendenti tra la Societd Agrinvest S.r.l. e TERSAM — Gestione liquidatoria.
Determinazioni

LA GIUNTA REGIONALE
riunitasi il giorno__ ~ 8 AEE 2008 nella sede dell'Ente con la presenza dei Sigg.:
7 - Pres.  Ass.
1) IORIO Angelo Michele PRESIDENTE X
2) ARCO Sandro ASSESSORE X
3) DI GIACOMO Ulisse « X _
4) DI SANDRO Filoteo «“
5) FUSCO PERRELLA Angiolina « i
6) MARINELLI Franco Giergio “ =
7) ORLANDO Emilio " =
8) VELARDI Luigi " <
9) VITAGLIANO Gianfranco "
X
Partecipa il Sottosegretario Tony INCOLLINGO
\

SEGRETARIO: Laurade SANTIS

HA DECISO

quanto di seguito riportato sull'argomento di cui all'oggetto (facciate interne):

Presidenza/Asseseernto oo - Servizio Gabinetto del Presidente

La presente proposta di deliberazione & stata istruita e redatta dalla Struttura diretta dal sottoscritto Responsabile di Servizio, che esprime parere
favorevole in ordine alla legittimita della stessa, limitatamente alla documentazione prodotta dalla Gestione Liguidatoria del’ERSAM, allegata alla
presente, anche ai fini dell'art. 50, primo comma della L.R. 7 maggio 2002, n. 4.

Campobasso, ile Ye! Servizio dsl GabinAo def
. il i { ot 7i
1 Responsabile dell'istruttoria ¢ Mli 2::"2?!: g;%irﬂ;m ( Se ";?s;i 5 uzionah
’ ) éel}
A
\' ]
Servizio Politiche Finanziarie e Tributarie i

il attesta, ai sensi e per gli effetti deill’art. 5] della L.R. del 7.5.2002, n. 4, che I'impegno di spesa di cui al presente atto & stato regolarmente
wreregistrato sul presente capitolo di spesa del bilancio regionale relativo al corrente esercizio finanziario.

“apitolo ‘ Eserc: Es/Impegno Importo € Data
apitolo Eserc: Es/Impegno Importo € _~ Data
Il Responsabile dell'istruttoria Il Responsabile del Servizi




PREMESSO:

¢ ¢ che il Consiglio Regionale, con deliberazione n.305 del 29/9/1998 e

% o3

+", §uCcessiva deliberazione 1n.86 del 29/3/1999, ha approvato tra gli altri, lo

schema di accordo transattivo per regolare i rapporti tra 'ERSAM ed il

socio privato all’interno delle someta costituite per il rilancio delle attivita
della ex SAM di Bojano;

- che in esecuzione di tale atto, ’ERSAM ha stipulato in data 3/5/1999 con
la Soc.Agrinvest S.r.L. e Numiria S.r.L. apposita scrittura privata con la
quale sono stati formalizzati i patti parasociali e.con successivo rogito del
Notaio Ricciardi del 24/9/1999, in esecuzione di ‘quarnto espressamente
previsto dall’Art.6 della richiamata scrittura privata, ha trasferito
all’ AGRINVEST S.r.L. il pacchetto azionario detenuto in Agralia e PSA per
un importo di Lire 16,5 miliardi, di cui Lire 300.000.000 pagati
contestualmente all’atto di trasferimento e la restante somma di lire 16,2
miliardi dilazionata in dodici anni, con 1 primi tre anni in preammortamento;

- che a garanzia dell’adempimento da parte dell’Agrinvest all’art.7
dell’accordo transattivo del 3/5/1999 & stato previsto e realizzato in favore
del’ERSAM 1l diritto di pegno sulle azioni oggetto della cessione per un
valore di 16,2 miliardi, senza diritto di voto che € rimasto in capo al socio
privato;

- che all’art.10 del predetto accordo si € stabilito, inoltre, che a garanzia del
capitale investito dalla parte pubblica nella Solagrital S.c.ar.l. la parte
privata si impegnava a garantire in ogni caso la copertura di tutti i costi di
produzione, anche con mezzi finanziari propri;

- che la Soc. Agrinvest, ha pagato regolarmente le prime tre rate di
preammortamento e la prima rata di ammortamento del debito;

- che tuttora restano da pagare da parte dell’Agrinvest € 7.436. 979 36 in
linea capitale oltre interessi a far data dal 24/9/2003;

- che il Commissario Liquidatore del’ERSAM, con nota n.04 del 7/1/08 ha
comunicato che il Prof. Avv. Franco Paparella, in nome e per conto
dell’Agrinvest, con nota del 3/1/2008, nell’evidenziare che il settore
industriale in cui opera la Solagrital, dopo aver accusato i danni ancora
perduranti dell’aviaria, ha subito nel 2008 i duri contraccolpi dell’aumento
del costo delle materie prime che ha inciso notevolmente sul costo del

- mangime, ¢ ne] confermare la volonta a mantenere fede agli impegni assunti,

ha dichiarato la disponibilita della societda Agrinvest a definire con

immediatezza un’intesa transattiva basata su una regolazione mista del .
dovuto che prevede una prima parte quale dazione in pagamento dello; "
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stabilimento “incubatoio” di Bojano per un valore di circa € 5.550.000,00 da
attualizzare con una perizia, e la parte rimanente del debito con una
rateizzazione di durata settennale, evidenziando che avrebbe provveduto ad
incaricare un consulente tecnico per I’effettuazione di una stima aggiornata
dell’immobile offerto in dazione in pagamento;

- che con nota del prot. n.860 del 14/1/2008, il Presidente della Giunta
Regionale ha invitato il Commissario Liquidatore dell’ERSAM a valutare
attentamente la proposta formulata dalla Soc. Agrinvest al fine di
predisporre una relazione per sottoporre la questione alle definitive
valutazioni e determinazioni del Consiglio Regionale;

VISTA la nota n.176 del 17/3/2008 del Commissario Liquidatore
del’ERSAM nella quale si evidenzia che, su segnalazione dell’Universita
degli Studi del Molise, & stato affidato al Dott. Marco Molino 1’incarico di
effettuare la perizia aggiornata del bene offerto in “dazione in pagamento”
denominato “incubatoio” e che lo stesso professionista ha valutato il
complesso industriale in € 6.201.809,00 cosi distinto:

INCUBATOIO
VALORE ATTUALE
A TERRENI 858.000,00
B FABBRICATI 2.828.700,00
C IMPIANTI CONNESSI Al 531.009,00
FABBRICATI
D IMPIANTI E 1.980.100,00
, MACCHINARI SPECIFICI
E ~ MEZZI DI TRASPORTO 4.000,00
INTERNI
TOTALE 6.201.809,00

DATO ATTO

che il perito nella descritta relazione ha precisato che per garantire il valore
immobiliare attuale, la piena funzionalita dello stabilimento, e la sua durata
nel tempo occorre attuare gli interventi di seguito indicati:

1. manutenzione straordinaria dello stabilimento specie per quanto
attiene alla manutenzione degli elementi metallici dalle infiltrazioni d’acqua
e dalle ossidazioni;

2. manutenzione straordinaria del pav1mento 1n cemento con protezione
che garantisca la sanita dell’ambiente;

3. messa a norma dell’impianto elettrico FM e illuminazione per le
utenze site all’interno dell’edificio principale;

4. . cancellazione  dell’ipoteca  gravante sull’intero compendio
immobiliare; ‘




- che lo stesso perito ha inoltre precisato che nel medio termine sono
necessari, altresi, i seguenti interventi:

5. sostituzione delle macchine di incubazione, delle schiuse, dei
carrelli di servizio;
6. sostituzione degli elementi obsoleti nell’area di selezione,

che, in relazione alle precisazioni dei citati punti, il Commissario
Liquidatore del’ERSAM ha chiesto al tecnico incaricato chiarimenti
integrativi della perizia, successivamente pervenuti in data 14/3/2008, dai
quali si rileva che:

- i pannelli di fibrocemento contengono amianto ma la vernice protettiva
garantisce che le fibre non possano essere disperse nell’ambiente; la
normativa attuale non ne richiede la sostituzione a condizione che le
normali attivitd di manutenzione garantiscano la perfetta copertura dei
pannelli ed eventuali danni accidentali alla continuita della vernice vengano
prontamente riparati;

- gli interventi riportati ai precedenti punti nn.1, 2 e 3 sono da considerarsi
urgenti, necessari ed indispensabili e che la loro mancata realizzazione
incide sul valore dell’immobile.

- la stima del valore economico dei citati interventi da effettuare puo essere
sintetizzata e quantificata come segue:

1. 2. Manutenzione straordinaria dello stabilimento specie per quanto attiene
alla protezione degli elementi metallici dalle infiltrazioni d’acqua e dalle
ossidazioni, manutenzione straordinaria dei pavimento in cemento con
protezione che garantisca la sanita dell’ambiente: in complesso € 185.000,00
(euro centoottantacinque mila/00)

3. Messa a norma dell’impianto elettrico FM e illuminazione per le utenze
site  all’interno  dell’edificio principale: € 220.000,00 ( euro
duecentoventimila/00).

- gli interventi riportati ai punti nn. 5 e 6 devono essere effettuati entro un
periodo di 5/7 anni in quanto i macchinari, sia pur vetusti e
tecnologicamente obsoleti, consentono ancora una buona redditivita anche se
con aggravio di costi; in ogni caso, trattandosi di impianti produttivi, la
sostituzione ¢ a carico del gestore dell’impianto;

RILEVATO, inoltre, che il predetto consulente ha confermato che gli
interventi riportati ai punti nn.1, 2 e 3 sono da considerarsi urgenti, necessari
‘ed indispensabili e che la loro mancata realizzazione incide sul valore
complessivo dell’immobile;




RILEVATO:

- che le risultanze della predetta perizia sono state inviate da parte del
Commissario Liquidatore al Prof. Franco PAPARELLA al fine di conoscere
le determinazioni della Soc. Agrinvest in merito all’accettazione del valore
attualizzato dell’incubatoio nonché riguardo all’effettuazione dei lavori
urgenti ed indifferibili sull’immobile ed alla cancellazione o traslazione delle
ipoteche gravanti sul complesso industriale.

- che il Prof. Paparella, con nota pervenuta il 17/3/2008, ha comunicato la
disponibilita della Soc. Agrinvest ad effettuare gli interventi di
manutenzione straordinaria e di messa a norma dell’impianto elettrico, cosi
come evidenziati nella perizia, a propria cura e spese nonché ad assumere
uno specifico impegno irrevocabile nell’atto transattivo da stipulare alla
cancellazione o traslazione delle ipoteche, preservando le precedenti
garanzie di cui all’art.7 dell’accordo del 3/5/1999, in medo da ridurle o
eliminarle solo dopo I’avvenuta cancellazione delle ipoteche;

CONSIDERATO che ai sensi dell’art.21 della Legge Regionale 23
Novembre 2004, n.27, il Commissario Liquidatore del’ERSAM compie gli
atti necessari alla liquidazione, comprese le transazioni, previa
autorizzazione della Giunta Regionale;

CONSIDERATO, altresi, che permangono le difficolta in cui ancora versa il
settore e tutta la filiera avicola, che hanno richiesto e presumibilmente
richiederanno, anche nel breve termine, I’intervento finanziario del socio
privato per garantire il pareggio dei bilanci della Solagrital S.c.a.r.l., con
possibile conseguente difficolta oggettiva da parte dell’Agrinvest di far
fronte, nell’immediato, al pagamento del debito contratto con ’ERSAM, da
cui discende la richiesta di una diversa definizione dei rapporti tuttora
pendenti;

CONSIDERATO, per quanto innanzi, che la proposta di ridefinizione dei
rapporti pendenti con ’ERSAM formulata dall’Agrinvest, con le modifiche
e condizioni apportate dalla perizia fatta redigere dal’ERSAM, pud essere
meritevole di accoglimento;

RITENUTO, infine, che la proposta; formulata dall’Agrinvest S.r.L.
comporta una modifica sostanziale delle modalitd di rimborso del debito
stabilite con le precedenti deliberazioni consiliari n.305 del 29/9/1998 e n.86
del 29/3/1999 e che, pertanto, la presente deliberazione deve essere
trasmessa al Consiglio Regionale per le valutazioni e decisioni definitive ad
esso spettanti;




LETTO I’art. 1197 del c.c. ~ Prestazione in luogo dell’adempimento — che
recita:

“Il debitore non puod liberarsi eseguendo una prestazione diversa da quella
dovuta, anche se di valore uguale o maggiore, salvo che il creditore
consenta. In questo caso 1’obbligazione si estingue quando la diversa
prestazione € eseguita.

Se la prestazione consiste nel trasferimento della proprietd o di un altro
diritto, il debitore & tenuto alla garanzia per I’evizione e per i vizi della cosa
secondo le norme della vendita salvo che il creditore preferisca esigere la
prestazione originaria e il risarcimento del danno.

In ogni caso non rivivono le garanzie prestate dai terzi.”

Su proposta del Presidente;
UNANIME DELIBERA
1. Le premesse formano parte integrante della presente deliberazione;

2. di prendere atto della proposta di ridefinizione dei rapporti pendenti
con ’ERSAM formulata dall’Agrinvest, con le modifiche e condizioni
apportate dalla perizia fatta redigere dall’ERSAM, e finalizzata alla
sottoscrizione di un’intesa transattiva che prevede una regolazione mista del
dovuto con una prima parte mediante “dazione in pagamento” del complesso
industriale denominato “Incubatoio” di proprieta del’AGRIA HOLDING
S.p.A. sito in localitd Monteverde di Bojano valutato in € 6.201.809,00 e la
restante parte del debito pari ad € 1.235.170,36, oltre interessi al tasso legale
a far data dal 24/9/03 fino alla data del soddisfo, in sette rate posticipate, alle
stesse condizioni previste nell’art.6 dell’accordo sottoscritto in data
3/5/1999;

3. di proporre al Consiglio Regionale le seguenti prescrizioni,
nell’eventuale intesa transattiva, quali condizioni risolutive dell’accordo:
a) impegno alla manutenzione straordinaria dello stabilimento specie

per quanto attiene alla manutenzione degli elementi metallici dalle
infiltrazioni d’acqua e dalle ossidazioni;

b) impegno alla manutenzione straordinaria del pavimento in cemento
con protezione che garantisca la sanita dell’ambiente;

c) impegno alla messa a norma dell’impianto elettrico FM e
illuminazione per le utenze site all’interno dell’edificio principale;

d) impegno alla cancellazione o traslazione dell’ipoteca gravante
sull’intero compendio immobiliare;

e) impegno all’assunzione della spesa per la sostituzione delle

macchine di incubazione, delle schiuse, dei carrelli di servizio nonché della
sostituzione degli elementi obsoleti nell’area di selezione
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4. di proporre al Consiglio Regionale di riconfermare e prorogare a
garanzia dei nuovi impegni assunti dall’ AGRINVEST le garanzie mobiliari
stabilite dall’art.7 del citato accordo del 3/5/1999;

5. di trasmettere la presente deliberazione al Consiglio Regionale per le
definitive valutazioni e decisioni ad esso spettanti a modifica delle modalita
di rimborso del debito contratto dall’Agrinvest stabilite con le precedenti
deliberazioni consiliari n.305 del 29/9/1998 e n.86 del 29/3/1999.




Di quanto sopra si ¢ redatto il presente verbale che, previa lettura e conferma, viene sottoscritto come appresso:

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
F.to de Santis F.to Angelo Michele lorio

Per copia conforme all’originale, in carta semplice per uso amministrativo.

Campobasso, li 09 aprile 2008

IL SEGRETARIO
Laura de Santis

e
ol

Per copia conforme all’originale, in carta semplice per uso amministrativo.

Visto: IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO

Campobasso, 1i




ENTE REGIONALE DI SVILUPPO AGRICOLO PER IL MOLISE
GIACOMO SEDATI

» CAMPOBASSO
b L Vq7 GESTIONE LIQUIDATORIA
v L.R. 23 Novembre 2004, n.27

Prot n° ~/( Zé | Campobasso, 4 ?' MOR. 7008
ST
| ectnaaia oo Mollse - Presidenza - GIUNTA REGIONALE
Prot.n. 0006046  inEntrata del 18/03/2008 Via XXIV MAGGIO
CAMPOBASSO

Oggetto: Ridefinizione rapporti pendenti tra societd Agrinvest S.r.L. ed ERSAM”

Con deliberazione n.305 del 29/9/98 e successiva deliberazione n.86 del 29/3/99, il
Consiglio Regionale, ha approvato, tra gli altri, lo schema di accordo transattivo per regolare 1
rapporti tra ’ERSAM ed il socio privato all’interno delle societa costituite per il rilancio delle
attivitd della ex SAM di Bojano. In esecuzione di tale atto, ’ERSAM stipulo in data 3/5/99 con la
Soc.Agrinvest S.r.L. e Numiria S.r.L. apposita scrittura privata con la quale sono stati formalizzati i
patti parasociali e con successivo rogito del Notaio Ricciardi del 24/9/99, in esecuzione di quanto
espressamente previsto dall’Art.6 della richiamata scrittura privata, ha trasferito all’ AGRINVEST
S.r.L. il pacchetto azionario detenuto in Agralia e PSA per un importo di Lire 16,5 miliardi, di cui
Lire 300.000.000 pagati contestualmente all’atto di trasferimento e la restante somma di lire 16,2
miliardi dilazionata in dodici anni, con i primi tre anni in preammortamento.

Con nota del 3/1/08, il Prof. Avv. Franco Paparella, in nome e per conto della Soc.
Agrinvest S.r.L., nell’evidenziare le perduranti difficolta economiche in cui versa il settore
agroindustriale della filiera avicola nel quale opera la Solagrital che hanno influito pesantemente
sulle disponibilita finanziarie del socio Agrinvest, integrando ¢ modificando altra proposta
precedente, ha formulato una nuova proposta di ridefinizione dei rapporti pendenti con ’ERSAM,
basata su una regolazione mista del dovuto, ammontante ad € 7.436.979,36 in linea capitale, oltre
interessi a far data dal 24/9/03, che prevede una parte in dazione in pagamento € una seconda parte
basata su una rateizzazione di durata settennale.

Riguardo al primo punto ¢ stata proposta la cessione immediata dello stabilimento
cosiddetto “incubatoio” gia stimato da primaria societa di valutazione alla data del 31/12/05. Per il
secondo punto viene proposta una rateizzazione di durata settennale per la differenza risultante dal
valore all’attualitad del bene oggetto della dazione in pagamento, con aggiunta degli interessi al
saggio legale.

Con nota n.04 del 7/1/08, lo scrivente trasmetteva al Presidente della Giunta Regionale la
nuova proposta avanzata dall’Agrinvest, riservandosi di affidare ad un consulente ’incarico di
effettuare una stima aggiornata dell’immobile offerto in dazione di pagamento.

Con nota n.860 del 14/1/08 il Presidente della Giunta Regionale invitava questa
Liquidazione a valutare la proposta formulata al fine di predisporre una relazione al fine di
sottoporre la questione alla definitiva valutazione e determinazione del Consiglio Regionale.

In esecuzione di quanto richiesto dal Presidente della Giunta Regionale, lo scrivente ha
chiesto all’Universitd degli Studi del Molise I’indicazione di nominativi di esperti nel settore
estimativo dell’agro-industria, cui affidare I’incarico per la valutazione all’attualita dell’immobile
offerto.
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L’Universita degli Studi del Molise, con nota del 23/1/08, indicava il nominativo del Dott.
Marco MOLINO, gia Direttore fino al 31/12/07 del Parco Scientifico e Tecnologico
“Moliseinnovazione S.c.p.a.” , struttura partecipata dall’Universitd del Molise ed attualmente
Direttore Scientifico della Stazione Sperimentale per 1’Industria delle Conserve Alimentari(SSICA)
di Parma, allegando il relativo curriculum vitae.

A seguito di ci0 lo scrivente formalizzava I’incarico al Dott. Marco MOLINO, che in data 4
Marzo 2008 trasmetteva la stima rapportata all’attualitd dello stabilimento offerto in dazione di
pagamento.

Tale stima fissa il valore del complesso immobiliare denominato “incubatoio” in €
6.201.809,00 cosi distinto:

INCUBATOIO VALORE ATTUALE
A | TERRENI 858.000,00
B | FABBRICATI 2.828.700,00
C | IMPIANTI CONNESSI AIFABBRICATI 531.009,00
D | IMPIANTI E MACCHINARI SPECIFICI 1.980.100,00
E | MEZZI DI TRASPORTO INTERNI 4.000,00
TOTALE 6.201.809,00

Il tecnico incaricato precisa, inoltre, che per garantire il valore immobiliare attuale, la piena
funzionalitd dello stabilimento, e la sua durata nel tempo occorre attuare gli interventi di seguito
indicati:
1. manutenzione straordinaria dello stabilimento specie per quanto attiene alla manutenzione
degli elementi metallici dalle infiltrazioni d’acqua e dalle ossidazioni;
2. manutenzione straordinaria del pavimento in cemento con protezione che garantisca la
sanita dell’ambiente;
3. messa a norma dell’impianto elettrico FM e illuminazione per le utenze site all’interno
dell’edificio principale;
4. cancellazione dell’ipoteca gravante sull’intero compendio immobiliare;
In relazione a quest1 ultimi punti, con nota del 10/3/08 n.157 & stato chiesto al tecnico incaricato di
integrare la perizia con alcune precisazioni che sono pervenute in data 11/3/08 e dalle quali che i
pannelli di fibrocemento contengono amianto ma, la vernice protettiva garantisce che le fibre non
possano essere disperse nell’ambiente; la normativa attuale non ne richiede la sostituzione a
condizione che le normali attivita di manutenzione garantiscano la perfetta copertura dei pannelli ed
eventuali danni accidentali alla continuita della vernice vengano prontamente riparati. Il consulente,
inoltre, conferma che gli interventi riportati ai punti nn.1, 2 e 3 sono da considerarsi urgenti,
necessari ed indispensabili e che la loro mancata realizzazione incide sul valore dell’immobile.
La stima del valore economico degli interventi da effettuare pud essere sintetizzata come
segue:
1. Manutenzione straordinaria dello stabilimento specie per quanto attiene alla
protezione degli elementi metallici dalle infiltrazioni d’acqua e dalle ossidazioni,
manutenzione straordinaria dei pavimento in cemento con protezione che garantisca
la sanita dell’ambiente: in complesso € 185.000,00 (euro centoottantacinque mila/00)
3. Messa a norma dell’impianto elettrico FM e illuminazione per le utenze site
all’interno dell’edificio principale: € 220.000,00 ( euro duecentoventimila/00).




Questa Liquidazione, inoltre, si ¢ resa parte diligente richiedendo ai propri rappresentanti nel
Consiglio di Amministrazione € nel Collegio dei Revisori dei Conti della Solagrital Scarl una
relazione sull’attivita della cooperativa dalle quali si evince che, in realta, il sostanziale pareggio di
bilancio per I’anno 2006 ¢ stato raggiunto grazie al versamento da parte del socio Agria Holding
S.p.A. di € 6.657.032,00, cosi come espressamente previsto dai patti parasociali sottoscritti secondo
i quali il socio privato, per salvaguardare € mantenere integre nel tempo le rilevanti somme detenute
dal pubblico nella cooperativa, deve garantire nella Solagrital il pareggio di bilancio, anche con
I’immissione di mezzi finanziari propri.

Cid sta ad indicare il permanere delle difficoltd in cui ancora versa il settore e tutta la filiera
avicola, che hanno richiesto e presumibilmente richiederanno, anche nel breve termine, I’intervento
finanziario del socio privato con possibile conseguente difficoltad oggettiva da parte dell’ Agrinvest
di far fronte, nell’immediato, al pagamento del debito contratto con I’ERSAM, dalla quale discende
la richiesta di una diversa definizione dei rapporti in corso.

Inoltre lo scrivente ha effettuato anche una visura camerale per conoscere la composizione della
societa Agria Holding ed una visura ipo-catastale sui beni immobili oggetto di dazione in
pagamento. In particolare per quanto attiene il secondo aspetto non pud non farsi rilevare che ogni e
qualunque decisione presuppone previamente la liberazione degli immobili da tutti i pesi e vincoli
giuridici esistenti e, quindi, la cancellazione delle ipoteche tuttora gravanti gli immobili, ovvero la
traslazione delle stesse su altri beni di proprieta della societa.

Con nota prot.n.174 del 14 Marzo 2008, le risultanze della perizia sono state inviate al Prof.
Paparella al fine di conoscere le determinazioni della Soc. Agrinvest sull’accettazione del valore
attualizzato dell’incubatoio e riguardo all’effettuazione dei lavori urgenti ed indifferibili
sull’immobile nonché in merito alla cancellazione o traslazione delle ipoteche gravanti sul
complesso industriale.

Il Prof. Paparella, con nota anticipata via Fax del 17/3/08, ha comunicato la disponibilita della
Soc. Agrinvest ad effettuare gli interventi di manutenzione straordinaria ¢ di messa a norma
dell’impianto elettrico cosi come evidenziati nella perizia a propria cura e spese nonché ad
assumere uno specifico impegno irrevocabile nell’atto transattivo da stipulare alla cancellazione o
traslazione delle ipoteche, preservando le precedenti garanzie di cui all’art.7 dell’accordo del
3/5/99, in modo da ridurle o eliminarle solo dopo 1’avvenuta cancellazione delle ipoteche.

Per tutto quanto innanzi si trasmette a codesta Presidenza della Giunta Regionale la presente
relazione corredata di tutti gli allegati richiamati, nella certezza di aver fornito tutti gli elementi utili
per ’adozione di una decisione, nel merito, da parte degli organi regionali preposti.

IL COMMISSARIO LIQUIDATORE

(Prof. Angonjo VENTRESCA)
Allegati:

1) delibere Consiglio Regionale del Molise n.305 del 29/9/98 € n.86 del 29/3/99;

2) scrittura privata del 3/5/99

3) nota del 3/1/08 del Prof. Franco PAPARELLA;

4) nota ERSAM, prot.4, del 7/1/08 ;

5) nota n.860 del 14/1/08, Presidente della Giunta Regionale;

6) nota ERSAM n.27 del 15/1/08;

7) nota del 23/1/08, Rettore Universitad degli Studi del Molise, con allegato curriculum vitae
dott. Marco Molino;

8) ‘nota ERSAM n.90 del 3/2/08 di affidamento incarico al dott. Marco MOLINO;
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9) nota 1/3/08 del Dott. Marco MOLINO con allegata perizia;

10) nota ERSAM n 157 del 10 Marzo 208 di richiesta integrazione perizia;

11) nota Dott Marco MOLINO dell’11/3/08 di integrazione perizia;

12) nota rappresentante ERSAM nel Collegio dei Revisori dei Conti Solagrital S.c.ar.l. del
23/10/07,

13)nota rappresentante ERSAM nel Consiglio di Amministrazione della Solagrital del
26/10/07;

14) visura Camera di Commercio Campobasso, soc. Agria Holding S.p.A. e soci collegati;

15) visura ipo-catastale Agenzia del Territorio di Campobasso beni immobili di proprieta della
soc. Agria Holding offerti quale dazione di pagamento;

16)nota ERSAM n.174 del 14/3/08 con la quale sono stati comunicati all’ AGRINVEST i
risultati della perizia;

17)nota del 17/3/08 del Prof. Paparella in ordine agli impegni assunti dalla Soc. Agrinvest in
merito alle risultanze della perizia
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Raccomandata R/R

Chiar.mo Prof. Antonio Ventresca
Commissario Liquidatore

dell’Ente Regionale di Sviluppo Agricolo per
il Molise

Gestione Liquidatoria
Via G.B. Vico, n. 4

- 86100 Campobasso -

€, pe€r conoscenza:

Preg.mo Dott. Angelo Michele lorio
Presidente della Regione Molise
Via XXIV Maggio, n. 130

- 86100 Campobasso -
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Preg.mo Dott. Filoteo Di Sandro

s ey Assessore Agricoltura, Foreste e Pesca
st B h 1 produttiva della Regione Molise
T . Via D’Amato, n. 3/H

- 86100 Campobasso -

Preg.mo Dott. Lorenzo Ortis

Direttore Generale della Dir. Gen. II della
Regione Molise

Via Roma, n. 84

- 86100 Campobasso -

Oggetto: ridefinizione dei rapporti pendenti tra la societa Agrinvest s.r.l. e ’Ente
Regionale di Sviluppo Agricolo per il Molise.

k ok ok ok ok

Come a Voi noto, il settore agroindustriale in cui opera la Solagrital Scarl, dopo
aver accusato i danni ancora perduranti dell’’aviaria”, ha subito nel 2008 i duri

contraccolpi dell’aumento del costo delle materie prime che ha inciso
considerevolmente sui costi del mangime.

Quanto appena sottolineato ha influito pesantemente sulle disponibilita finanziarie
di Agrinvest S.r.1, il che non costituisce certo un pretesto per sottrarsi all’impegno di
regolare quanto incontestabilmente dovuto all’Ente in indirizzo. A tale ultimo fine si

00198 Roma - Piazza Mincio. n. 2 - Tel. +39 068555828/951/682 - Fax +39 068555774
E-mail: franco.papa]:ella@paparella-sed.it




segnala la possibilita di definire con immediatezza un’intesa transattiva basata su una
regolazione mista del dovuto:

a) una prima parte quale dazione in pagamento;

b) una seconda parte basata su una rateizzazione di durata settennale.

Al primo fine si segnala la possibilita della cessione immediata dello stabilimento
“incubatoio” di Boiano, che costituisce un bene di primaria importanza per la filiera
avicola oltre che un cespite immobiliare di ingente valore, previa contestuale
destinazione dello stesso a beneficio di Solagrital in comodato per un periodo di 15
(quindici) anni. Sulla base della perizia di cui dispone la societa da me assistita il valore
da attribuire al bene in questione era pari ad Euro 5.500.000,00
(cinquemilionicinquecentomila,00) alla data del 31 dicembre 2005. Tuttavia, poiché
sarebbe necessario attualizzare il valore dell’immobile, manifestiamo piena disponibilita
ad accettare [’eventuale diversa valutazione effettuata da un perito nominato di comune
intesa ovvero, in ipotesi di disaccordo sul soggetto cui affidare I’incarico, designato dal
Presidente del Tribunale di Campobasso.

Al secondo fine, con riguardo al saldo del dovuto, su cui matureranno gli interessi
al saggio legale, si propone una rateizzazione di durata settennale per 1’ammontare
risultante al netto del valore riconosciuto al bene oggetto della dazione in pagamento; 1
pagamenti saranno effettuati entro il 31 dicembre di ciascun anno successivo
all’accordo. :

Nell’attesa di ricevere un cortese cenno di riscontro, 1’occasione & gradita per
porgere i migliori saluti.

Roma, i 3 gennaio 2008
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Premessa

Scopo del presente studio é la stima del valore in uso dell'Incubatoio della AGRIA
HOLDING S.p.A. — Gruppo ARENA sito in Bojano, Localita Roccaverde.
L’incubatoio & inserito nella filiera avicola molisana del Gruppo ARENA e la
valutazione deve essere sviluppata tenendo conto dell'uso dello stesso come
centro di produzione pulcini nel contesto della filiera.

La stima deve valutarne il valore tenendo conto della funzionalita,
dell’obsolescenza , del livello tecnologico e delle performance produttive, nel
contesto della filiera, avendo ben chiaro l'uso che ne viene fatto e che si
continuera a fare.

Questa premessa & d’obbligo in quanto non si sta cercando di individuare il valore
meramente patriméniale connesso con un uso eventualmente diverso, ma il
valore d’uso nel contesto di una specifica ed invariata attivita produttiva.

La stima si deve pertanto incentrare sulla funzionalita dell’opificio, sulla sua
efficienza nel contesto della filiera, sﬁlla possibilita di adattarsi, senza
diseconomie alle variazioni periodiche di domanda del mercato di riferimento.

La filiera avicola & di per sé un sistema poco elastico in quanto il tempo che
intercorre tra l'avvio del processo produttivo (accasamento dei parents) ed
introduzione nel mercato dei primi prodotti € come minimo di 9 mesi.

L’incubatoio nel contesto della filiera pud svolgere una funzione di regolatore in
quanto riesce nel breve termine (3 settimane di incubazione + 7 settimane di
allevamento) a rispondere ad eventuali variazioni della domanda, ma solo a
condizione che la filiera abbia spazi di elasticita e la possibilita di acquisire o di
esitare uova all’esterno.

L’incubatoio in esame, pur presentando problematiche collegate al lungo tempo
trascorso dalla sua messa in esercizio, ottiene buone performance produttive e
produce pulcini per l'intera filiera ARENA che si sviluppa in varie Regioni italiane.
Si tratta quindi di un elemento essenziale nell’ambito del processo produttivo, con

una funzione strategica non surrogabile in tempi brevi.
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1. AGRIA HOLDING S.p.A. - Fliera avicola di Bojano

L’AGRIA HOLDING, capogruppo de: sistema ARENA, é proprietaria dell’insieme
degli stabilimenti della filiera avicola molisana, che si articola in 16 allevamenti
parentali, un incubatoio, un mangimificio ed uno stabilimento di macellazione,
lavorazione e valorizzazione delle carni avicole. Alle unita di proprieta AGRIA si
aggiungono circa 100/120 allevamenti d’ingrasso, di proprieta di allevatori
molisani, che operano in filiera con contratto di soccida.

Il sistema ha una potenzialita di circa 14.000.000 di polli al’anno per turno di
lavorazione, ed & 1'unico sistema avicolo integrato di grandi dimensioni che opera
al Sud d’Italia.

L’attivita avicola in Molise trova condizioni ambientali ideali, sia per l’orografia
estremamente variabile del territorio che per la scarsa concentrazione di
allevamenti e per lo scarso o nullo livello generale di inquinamento. L’insieme di
questi elementi ha fatto si che, nei 35 anni di attivita della filiera, non si siano
mai verificate zoonosi epidemiche di gravi dimensioni, al contrario di quanto
avvenuto nelle zone ad alte concentrazioni avicole del Nord d’Italia.

La filiera AGRIA — ARENA non si limita alle attivita della regione Molise, anche se
ne rappresenta la parte piti importante, ma si sviluppa anche in altre regioni
italiane (Puglia, Marche, Emilia Romagna e Umbria), nelle quali gli allevamenti di
polli sono riforniti di pulcini dall’Incubatoio molisano.

Negli ultimi mesi il mercato dei prodotti avicoli ha mostrato una notevole
dinamica positiva, con prezzi in ascesa e buona remunerazione degli investimenti.
L’incremento della domanda di materie prime agricole a livello globale ha toccato
anche il comparto avicolo e parrebbe un incremento strutturale, per il

rafforzamento della domanda estera.

2. L’incubatoio

L’incubatoio oggetto di esame € stato realizzato negli anni ’70 dalla SAM - Societa
Avicola Molisana S.p.A. filiale Sud del Gruppo ARENA di Verona.

Chi scrive ha una precisa conoscenza dell'impianto in quanto negli anni ’74 e ’75,

ha seguito i lavori di costruzione dell'incubatoic e di circa 100 capannoni
~metallici di allevamento, sparsi nel territorio molisano. N

i }".9;@\)%

<&

isi 39;«/



I terreni sono stati acquistati nel 1972, mentre i lavori di realizzazione sono
iniziati nel 1974 e sono terminati nel 1975.

NEL 1975 L’Incubatoio ha iniziato la propria attivita con una dotazione iniziale di
18 macchine incubatrici e 18 macchine di schiusa. Successivamente le macchine
sono diventate 27 suddivise su tre linee.

L’edificio che ospita l'incubatoio é stato realizzato in lamiera zincata preverniciata
autoportante con copertura a trave reticolare di grande luce, che appoggia su di
un sistema perimetrale di colonne HPE zincate a caldo. Le partizioni interne sono
realizzate in lamiera zincata preverniciata, ad eccezione delle pareti degli uffici e
del corridoio di collegamento che hanno finestrature metalliche poggiate su di un
muretto realizzato con panelli di fibrocemento protetto da idonea verniciatura.
L’impianto & stato dimensionato per una produzione massima di circa 18.000.000
di pulcini all’'anno destinati per la maggior parte agli allevatori molisani e pugliesi,

ed in minor parte ad allevatori del centro Nord Italia.

3. Oggetto della stima

Sulla base da quanto indicato nella lettera Prot. 90 del 4 Febbraio 2008, del
Commissario Liquidatore del’ERSAM - Ente Regionale di Sviluppo Agricolo per il

i«

Molise — Giacomo Sedati, la stima ha per oggetto: leffettuazione di “ una perizia
estimativa tecnico-ecnomica dello stabilimento “Incubatoio” di proprieta
del’AGRIA HOLDING S.p.A., societd del Gruppo ARENA, sito in Localita
Roccaverde del Comune di Bojano.

La perizia dovra accertare il valore economico all’attualita dello stabilimento,
compresi gli impianti, 'obsolescenza degli-stessi ed—il rispetto delle normative
vigenti in materia di sicurezza ”.

Si é ritenuto di riportare integralmente l'oggetto dell’incarico per evidenziare i
punti salienti che richiedono wuna valutazione del valore in funzione
dell'obsolescenza degli impianti e della applicazione agli stessi delle norme di

sicurezza.
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4. Metodologia

Per la stima del valore patrimoniale con valutazione dello stato d’uso, della vita
economica, della vita residua dellimmobile, degli impianti generali dei macchinari
e degli impianti specifici, & stato utilizzato il principio dalla valutazione del costo
di ricostruzione o di sostituzione.

Si & infatti ritenuto che fosse opportuno stimare il valore a nuovo dell’intero
complesso, sulla base dei correnti prezzi di mercato, in modo da definire per
ciascun componente il valore in perfetta efficienza e con il massimo di vita utile.
Si & quindi passati a stimare in grado di deperimento dell’edificio e dei diversi
impianti e macchinari per poterne valutare i valore residuo in funzione dello stato
d’uso, dell’obsolescenza e dell’attualita tecnologica.

L’analisi & riassunta nella tabella allegata che, suddivisa in 9 colonne, raccoglie i
seguenti dati:

1 — numero d’ordine progressivo;

2 — descrizione;

3 — superficie in mq o numero di pezzi;

4 — anno di costruzione, di acquisizione o di rinnovo;

5 - analisi della funzionalitad o dell’obsolescenza; esigenze di manutenzione
straordinaria;

6 — valore di ricostruzione o di rimpiazzo per mq o unita;

7 — valore di ricostruzione o di rimpiazzo totale;

8 — valore attuale per mq o unita;

9 - Valore attuale totale.

Pez: ;1—1_18:1’1110 riguarda il terreno si & stimato il valore sulla base del prezzo di
mercato di analoghi appezzamenti di terrenc a destinazione industriale.
Destinazione urbanistica desunta da dichiarazioni dell’azienda.

Lintero compendio immobiliare & gravato da ipoteca. a favore di un istituto di
credito, a garanzia di un finanziamento a medio termine.

Le valutazioni espresse sono al netto della suddetta ipoteca.
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8. Conclusioni

Il piu probabile valore patrimoniale in uso dellIncubatoio del’AGRIA HOLDING
S.p.A. Localita Roccaverde in Comune di Bojano & di € 6.201.809,00, come

sintetizzato nella tabella riassuntiva che segue:

INCUBATOQIO Valore attuale
A | TERRENI 858.000,00
B | FABBRICATI 2.828.700,00
C | IMPIANTI CONNESS! Al FABBRICATI 531.009,00
D | IMPIANTI E MACCHINAR! SPECIFICI 1.880.100,00
E | MEZZI DI TRASPORTO INTERNI 4,000,00
TOTALE 6.201.809,00

Per garantire il valore immobiliare attuale, la piena funzionalita dello stabilimento
e la sua durata nel tempo si sottolinea l'esigenza di attuare i seguenti interventi:

1 . Manutenzione stracrdinaria dello stabilimento specie per quanto attiene alla
protezione degli elementi metallici dalle infiltrazioni d’acqua e dalle ossidazioni;

2 . Manutenzione straordinaria dei pavimento in cemento con protezione che
garantisca la sanita dell’ambiente;

3 . Messa a norma dellimpianto elettrico FM e illuminazione per le utenze site
all’interno dell’edificio principale;

4. Cancellazione dell’ipoteca gravante sull’intero compendio immobiliare.

Nel medio termine saranno inoltre necessarie:
5 . Sostituzione delle macchine di incubazione, delle schiuse, dei carrelli di
servizio.

6 . Sostituzione-degli elementi-obsoleti-nell’area-di selezione: - - —

Roma 1° Mafq 2008

Codice Fiscale MLNMRC41M12D920S - Partita |.V.A. 09584320585
iscritto all'Ordine dei Dottori Agronomi e Forestali di Roma al n. 376
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FNTE REGIONALE DI SviLuppo AGRICOLG PER 1L MOLISE
C TACOMO SEDATI

MPOBASSQ
Settore GESTIONE LIQUIDATORIA
2z L.R. 23 Novembre 2004, n.27
Sezione

Prot. n° f 7’%
Campobasso, PO mop 2008

Stim.mo Dott.

Marco MOLINO

Via Parenzo, n.24
HASCOMANDATA AR 00198ROMA

Oggetto: Stima valore patrimoniale Incubatoio Agria Holding

Con riferimento alla stima dell’Incubatoio di proprieta della Agria Holding S.p.A.. acquisita
al protocollo dell’Ente in data 4/3/08, si invita la S.V. ad integrare la stessa con le precisazioni di
seguito riportate:

1) In relazione a quanto riportato a pag. 6 della perizia dalla quale risulta che “le
partizioni interne sono realizzate in lamiera zincata preverniciata, ad eccezione
delle pareti degli uffici e del corridoio di collegamento che hanno finestrature
metalliche poggiate su di un muretto realizzato con pannelli di fibrocemento
protetto da idonea verniciatura”, si chiede di conoscere se il fibrocemento
contiene amianto e se lo stesso deve essere sostituito secondo la vigente
normativa; '

2) In relazione a quanto riportato a pag.8 della perizia secondo la quale per
garantire il valore immobiliare attuale, la piena funzionalita dello stabilimento e
la sua durata nel tempo, si sottolinea I’esigenza di attuare una serie di interventi,
si chiede di conoscere:

a) se quelli riportati ai punti nn.1, 2 e 3 sono da considerarsi urgenti, necessari ed
indispensabili e se la loro mancata realizzazione incide sul valore dell’immobile;
b) cosa si intende per medio termine entro cui realizzare gli interventi riportati ai
punti 5 e 6;

c) la stima del valore economico degli interventi complessivi da effettuare.

In attesa di cortese urgente riscontro, si porgono distinti saluti.

IL COMMISSARIO LIQUIDATORE

(Prof. Antgnio VKNTRESCA)
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MARCO MOLINC
Dottore Agronomo

00198 ROMA - Via Parenzo, 24
Tel/Fax +39 06 85303225 Mobile +39 3488083678
marcmciino@amail.com

Al Prof. Antonio Ventresca
Commissario Liquidatore

Ente Regionale di Sviluppo del Molise
Via G.B. Vico

86100 - CAMPOBASSO
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Roma 11 Marzo 2008

Oggetto: Stima del valore Patrimoniale dellIncubatoio della AGRIA HOLDING
S.p.A. in Bojano (CB), con valutazione dello stato d'uso, della vita economica e
della vita residua dell’immobile, degli impianti generali, dei macchinari e degli

impianti specifici.

In relazione alla vostra nota in data 10/03/08, anticipata via Email, con la quale
mi si chiede di integrare la perizia in oggetto specifico quanto segue:

1) I pannelli di fibrocemento contengono amianto ma, la vernice protettiva
garantisce che le fibre non possano essere disperse nell’ambiente; la
normativa attuale non ne richiede la sostituzione a condizione che le
normali attivitd di manutenzione garantiscano la perfetta copertura dei
pannelli ed eventuali danni accidentali alla continuita della vernice
vengano prontamente riparati.

2)

a. Si conferma che gli interventi riportati ai punti nn.1, 2 e 3 sono da
considerarsi urgenti, necessari ed iﬁdispensabili e che la loro
mancata realizzazione incide sul valore dell’immobile.

b. Relativamente agli interventi di cui ai punti 5 e 6 si precisa che per
medio termine si intende un pericdo di 5/7 anni in quanto i
macchinari, sia pure vetusti e tecnologicamente obsoleti, sono tuttora
in grado di conmsentire buone performance produttive, ma con

aggravio di costi per inefficienze energetiche e notevole impiego di

Codice Fiscale MLNMRC41M19D920S - Partita |.V.A. 09584320585
Iscritto all'Ordine dei Dottori Agronomi e Forestali di Roma con timbro n.1219
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MARCO MOLINO
Dottore Agronomo

00198 ROMA — Via Parenzo, 24
Tel/Fax +39 06 85303225 Mobile +39 3488088678

marcmoling@gmail.com

manodopera. Si tratta comunque di impianti specifici di processo che
sono di competenza e quindi a carico del gestore dell’impianto.

La stima del valore economico degli interventi da effettuare puo
essere sintetizzata come segue:

1. 2. Manutenzione straordinaria dello stabilimento specie per quanto
attiene alla protezione degli elementi metallici dalle infiltrazioni
d’acqua e dalle ossidazioni, manutenzione straordinaria dei
pavimento in cemento con protezione che garantisca la sanita
dell’ambiente: in complesso € 185.000,00 (euro centoottantacinque
mila/00)

3. Messa a norma dell’impianto elettrico FM e illuminazione per le
utenze site all'interno dell’edificio principale: € 220.000,00 ( euro

duecentoventimila/00).

Codice Fiscale MLNMRC41M19D920S - Partita |.V.A. 09584320585
Iscritto all'Ordine dei Dottori Agronomi e Forestali di Roma con timbro n.1219
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SEDUTA DEL 4 AGOSTO 2008
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PIETRACUPA
- ORE 10.00 -
PRESIDENTE PIETRACUPA: Il Consiglio regionale ¢ aperto ed ¢&
aggiornato alle ore 10.30.
RIPRESA DI SEDUTA
-ORE 10.30 -
PRESIDENTE PIETRACUPA: Il Consiglio regionale ¢ aggiornato alle
ore 10.45.
RIPRESA DI SEDUTA
-ORE 10.51 -
OMISSIS

<<RIDEFINIZIONE DEI RAPPORTI PENDENTI TRA LA SOCIETA
AGRINVEST S.R.L. E L’ERSAM - GESTIONE LIQUIDATORIA.
DETERMINAZIONI>>

PRESIDENTE PIETRACUPA: Prima di iniziare la discussione
dell’argomento avente ad oggetto: <<Ridefinizione dei rapporti pendenti tra la
societa AGRINVEST s.r.l. e PERSAM — Gestione liquidatoria. determinazioni>>
credo che sia dovuta una risposta al Consigliere Petraroia su una serie di questioni
di cui lo stesso mi ha investito. In particolare, Consigliere Petraroia, vorrei dirle
che, per quanto riguarda le interrogazioni e le mozioni che sono state iscritte,
queste sono frutto di un’intesa trovata in Conferenza dei Capigruppo. Sappiamo
bene che probabilmente oggi non riusciremo a discuterle, ma abbiamo deciso di
iscriverle tutte, per poter, poi, riprendere i lavori del Consiglio regionale alla
prima seduta utile del prossimo mese di settembre, evitando di dover aggiornare.
Lo dico anche per noi addetti ai lavori, in modo che si sappia come si sono svolte
le cose. Il compito che avevo assunto e che ritengo di aver assolto era quello di
sentire il Presidente della Giunta regionale e di chiedergli di demandare, di
delegare qualche Assessore per evitare che, a causa dei suoi notevoli impegni
istituzionali, si bloccasse il Consiglio regionale € non si potesse dare risposta alle
interrogazioni. Su questo il Presidente della Giunta regionale, per le vie brevi, mi
ha risposto e mi ha dato conferma e, quindi, ritengo che non ci siano dubbi. Mi
auguro che cid avvenga nella prima seduta utile, sempre con la preghiera a tutti i
Consiglieri regionali di partecipare. Ricordo di nuovo, per evitare di ricorrere a
soluzioni infantili, quali il dover togliere il foglio di presenza, che il Consiglio
regionale ¢ convocato alle ore 10.00, con aggiornamento alle ore 10.30 e vi prego
di essere puntuali, non fosse altro che per una questione di rispetto dei Consiglieri
che sono presenti. Inoltre, Consigliere Petraroia, I’inviterei ad essere molto piu
sereno per quanto riguarda le procedure ed anche il trattamento riservato agli atti
ufficiali, cosi come la inviterei ad essere un po’ pilt cauto nel fare determinate
affermazioni su dove si ritiene che possa essersi smarrita la delibera di decadenza
per incompatibilitd dell’Onorevole De Camillis. Io non consento a nessuno di
mettere in dubbio la buona fede del Presidente del Consiglio regionale e della
Struttura. I1 Presidente del Consiglio regionale ha ricevuto la comunicazione il 29
pomeriggio, dopo che si era tenuta e svolta la Conferenza dei Capigruppo. Cosi
come € previsto dallo Statuto e dal Regolamento interno, gli argomenti all’ordine
del giorno s’iscrivono li dove pervengono alla Struttura. Non ¢’¢ stato nessun
occultamento, la comunicazione € pervenuta il 29 e, quindi, verra iscritto secondo
le procedure e seguendo i Regolamenti. Per quanto riguarda, invece, la questione
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pregiudiziale da lei sollevata ex articolo 49 del Regolamento circa I’iscrizione in
Aula del primo argomento all’ordine del giorno, vorrei rammentare due cose. Nel
dichiararla inammissibile, vorrei solo ricordarle che, in primis, salvo che io non
sia impazzito ed abbia iscritto un provvedimento fantasma, mi ¢ stato sottoposto,
avevo appena firmato un provvedimento e, stante 1’urgenza, mi ¢ stata richiesta
I’iscrizione in Aula. In secondo luogo, lo stesso provvedimento, unitamente a tutto
il carteggio relativo alla questione, ¢ stato consegnato, come mi risulta — certo non
I’ho fatto io personalmente, ma ho acquisito la documentazione — sia in Aula sia il
giorno dopo, con il verbale di consegna. Pertanto, ritengo che occorra usare una
maggiore accortezza. lo ho verificato e, nel momento dell’iscrizione, il
documento era in Aula. Peraltro, 15 Consiglieri regionali contro 4 hanno votato
per liscrizione in Aula del provvedimento. Per quanto riguarda, poi, la
discussione, ognuno & libero di fare cid che vuole, ma prima di fare illazioni,
v’inviterei a riflettere bene. Per quanto riguarda, invece, il diritto di accesso agli
atti, vorrei ribadire che - lo faccio sistematicamente - ho di nuovo provveduto ad
un sollecito. Per I’accesso agli atti, anzi, sia per quanto concerne la De Camillis,
sia per la consegna dei documenti, poiché & una cosa che riguarda me, mi puo fare
richiesta e le consegno la documentazione anche ad horas. Io non ho problemi a
consegnare immediatamente la documentazione che riguarda la mia Struttura. Per
quanto riguarda 1’accesso agli atti, si tratta, purtroppo, di una responsabilita dei
singoli e, spesso, direi, anche dei dirigenti, non solo dei rappresentanti delle
Istituzioni. Ho di nuovo sollecitato, con un’accorata lettera, a voler dar corso alla
consegna, perché ovviamente ritengo che occorra rendere agevole il lavoro dei
Consiglieri regionali. E’ un loro diritto poter avere tutta la documentazione, cosi
come € un dovere, da parte nostra e di tutte le Strutture, mettere a disposizione i
documenti con tempestivita.

-PRESIDENTE PIETRACUPA: Ha chiesto la parola il Consigliere De
Matteis. Ne ha facolta.

Consigliere DE MATTEIS: Voglio rinnovare la richiesta dell’ultimo
Consiglio regionale per I’iscrizione immediata della legge sul Fondo unico per la
pesca ed anche per I’immediata discussione, proprio in virtu, come tutti sapete,
della grave crisi che sta attraversando il settore ittico. Inoltre, consentitemi di
esprimere la mia soddisfazione per il rientro dell’amico Salvatore Muccilli, a cui
facciamo gli auguri di bentornato e di buon lavoro, cosi come ottimo ¢ stato il
lavoro da lui svolto fino ad 8 mesi fa. Ritengo, quindi, che sia stata fatta giustizia,
perché una sentenza davvero assurda ed ingiusta della Corte di appello lo aveva
estromesso da questo Consiglio regionale. Pertanto, da parte mia ed anche del
collega Molinaro, esprimiamo la nostra soddisfazione, non solo per ’amicizia che
ci lega a Salvatore Muccilli, ma anche per I’appartenenza politica, che ci vede
impegnati ad un progetto politico nuovo a cui abbiamo aderito. Esprimiamo,
quindi, gli auguri di bentornato ¢ di buon lavoro, ringraziando anche I’opera
svolta dal collega Romagnuolo che, negli 8 mesi di permanenza in Consiglio
regionale, ha svolto un proficuo lavoro.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Consigliere De Matteis, nulla osta,
secondo quanto previsto dalle procedure, a voler dar corso alla sua richiesta. 11
problema ¢ che il provvedimento non € ancora pervenuto e questo, purtroppo, non
dipende da me. La legge non & ancora pervenuta e, magari, fard fare una

Servizio Assistenza all’ Assemblea
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ricognizione immediata. Io non I’ho ricevuta e, quindi, chiediamo su, se ¢ arrivata.
Qualora fosse arrivata, per me non ci sarebbe difficoltd ad aderire ad alcuna
richiesta, tenendo conto, ad ogni modo, che per quanto riguarda i lavori del
Consiglio regionale, il primo punto all’ordine del giorno ¢ gia stato oggetto di
iscrizione urgente, di inversione e di discussione immediata e, quindi, non
possiamo piu fare modifiche. Pertanto, fermo restando il primo punto all’ordine
del giorno, per il resto possiamo discuterne.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Ha chiesto la parola il Consigliere
Petraroia. Ne ha facolta.

Consigliere PETRAROIA: Presidente, voglio ringraziarLa per il
riscontro da Lei dato alla nota che Le ho trasmesso il 1° agosto. Voglio augurarmi
che sia stato risolto il problema con la Giunta regionale e che sia possibile
ottenere le risposte scritte alle interrogazioni giacenti, in qualche caso, anche da
un anno o un anno e mezzo. Mi & sembrato di cogliere che sia stata risolta — per
questo voglio esprimerle un sentito apprezzamento — anche l’intesa con il
Presidente della Giunta regionale affinché, in mancanza di un Vicepresidente, sia
individuato un delegato della Giunta regionale che possa essere qui presente,
seguire i lavori e permettere non solo 1’adempimento delle diverse interrogazioni
ed interpellanze, ma anche 1’esame e la discussione delle mozioni e degli ordini
del giorno. Ritengo che questo sia un risultato importante per la dignita del
Consiglio regionale, quale organo, e per le prerogative dei singoli Consiglieri
regionali, a prescindere dalle loro appartenenze.

Consigliere PETRAROIA: Per quanto riguarda il secondo punto, mi
limito a prendere atto che ci sono alcuni provvedimenti che viaggiano in maniera
piu spedita di altri. Nel caso di specie, la dichiarazione di decadenza della collega
De Camillis ¢ stata votata in Commissione il 14 luglio a maggioranza.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Consigliere Petraroia, le chiedo scusa,
ma si tratta di dichiarazione di incompatibilita € non di decadenza, perché la
Commissione non puo esprimersi sulla decadenza.

Consigliere PETRAROIA: Ad ogni modo, la Commissione ha votato
I’incompatibilita nella seduta del 14 luglio. Non si riesce a capire perché alcuni
provvedimenti anche successivi a tale data completano ’iter istituzionale ed
arrivano all’iscrizione in quest’Aula, a differenza della presa d’atto di questo
provvedimento di cui tutti comprendiamo anche l’urgenza e la sensibilita. La
collega De Camillis ¢ rimasta I’unica Parlamentare d’Italia, insieme ad un collega
di un’altra Regione, a non aver ancora risolto, per le vie brevi, questa sua
incompatibilitd. Prendo atto che il provvedimento ¢ arrivato il pomeriggio del 29
luglio e mi faccio promotore di una richiesta d’iscrizione urgente, a norma
dell’articolo 43 del Regolamento, e di immediata discussione di questo tema in
Aula nella seduta di oggi. In conclusione, voglio ringraziarLa per il sollecito da
Lei fatto in riferimento all’esercizio del diritto di accesso agli atti da parte dei
singoli Consiglieri regionali e spero che in futuro non sia piu un obbligo, da parte
dei Consiglieri, dover ricorrere a propri legali di fiducia per andare negli uffici
della Regione a prendere documenti inerenti le attivita istituzionali. Da ultimo, per
quello che mi riguarda, mi sono reso promotore di una questione pregiudiziale per
quanto riguarda la trattazione del primo punto dell’ordine del giorno, perché non
sono stati consegnati i verbali della II Commissione con le audizioni che abbiamo
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fatto con le associazioni agricole — ricordo la Coldiretti e la parte sindacale — ma
anche dell’incontro fatto con 1’Assessore all’Agricoltura, che ha sollevato
obiezioni di merito su tale provvedimento. Voglio ribadire quest’ultima cosa
perché non vorrei che qualcuno pensasse che su questo tema ci sia una dialettica
minoranza-maggioranza, anzi, nella seduta della II Commissione del 9 luglio, &
stato proprio 1’Assessore Di Sandro a sollevare una serie di preoccupazioni e
perplessita. Poiché agli atti non ci sono stati consegnati i verbali delle audiziont in
cui la Coldiretti, il Segretario generale della CGIL e 1’Assessore all’Agricoltura
hanno espresso riserve, credevo che fosse giusto, in via procedurale, consegnare i
documenti ai singoli Consiglieri. Ciascun Consigliere, poi, avrebbe potuto
affrontare I’argomento e votare in base a quanto riteneva giusto. Poiché questo
non ¢ accaduto ed i verbali non sono stati consegnati, per tale semplicissima
ragione ho posto una questione pregiudiziale ex articolo 49 del Regolamento. Se,
poi, la Presidenza la dichiara inammissibile oppure 1’Aula ritiene di affrontare
comunque la discussione, ciascuno si assume le proprie responsabilita. In
democrazia valgono i numeri fino a dimostrazione del contrario, com’¢ accaduto
per il collega Muccilli, che in qualche modo ¢ riuscito anche presso la Suprema
Corte ad avere ragione al di 1a dei numeri, perché poi il diritto o c’¢ o non c’¢.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Bene, io ribadisco che per quanto
riguarda il provvedimento della Il Commissione, per prassi & stato consegnato il
parere che, chiaramente, teneva conto anche dei verbali. Quello che c¢’era, io I’ho
consegnato. Tornando, invece, al discorso della decadenza del Consigliere De
Camillis, il Presidente ha ottemperato nei limiti previsti dallo Statuto, cioé nei 15
giorni successivi. C’¢ una richiesta espressa per l’iscrizione, ma prima di
procedere alla valutazione, ha chiesto la parola il Consigliere Totaro in rapporto
alla questione che riguarda gli amici... Prego, Consigliere Totaro.

Consigliere TOTARO: Innanzi tutto, voglio fare gli auguri a Salvatore
Muccilli per essere rientrato in Consiglio regionale. Inoltre, come lei diceva,
Presidente, non mi sarei mai permesso di avanzare la richiesta di anticipare un
punto all’ordine del giorno, perché I’altra volta & stata votata ’iscrizione e
I’immediata discussione di un argomento all’ordine del giorno ed era giusto che si
procedesse in quella direzione. Lo faccio solo perché, innanzi tutto, sono 3 mesi
che ¢ iscritto quest’argomento. La colpa non ¢ certo la sua, ma dell’assenza, il piu
delle volte, del Presidente della Giunta regionale e dell’ Assessore competente. Lo
faccio soprattutto perché oggi c’¢ la presenza dei commercianti del pesce e credo,
quindi, che sia giusto discuterlo. Mi auguro che I’ Aula faccia proprio quest’ordine
del giorno che va nella direzione degli aiuti che questo Consiglio regionale vuole
dare verso un settore che ¢ stato colpito in questi ultimi mesi. Per questa ragione,
chiedo I’anticipazione del punto 24 all’ordine del giorno.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Procediamo, intanto, con ordine.
Abbiamo gia detto che il primo punto all’ordine del giorno & gia stato oggetto di
inversione, iscrizione e discussione immediata e, quindi, gid & acquisito. La
seconda richiesta, nell’ordine, ¢ quella di iscrizione urgente del verbale della
dichiarazione di incompatibilita del Consigliere De Camillis, cosi procediamo con
ordine, altrimenti rischiamo di rimodificare e di non giungere a nessuna
conclusione. Il terzo punto, invece, sara la richiesta di inversione, anche se, in
effetti, non & questa la seduta, cosi come concordato, ma ritengo che lei,
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Consigliere Totaro, in ogni caso probabilmente risolva un problema a tutti,
essendoci la volonta di esaminare questa legge che solo per problemi tecnici non ¢
pervenuta. Credo, quindi, che sia corretto affrontare ’argomento anche per poter
dare una risposta € non c’¢ nulla da obiettare. Procediamo, quindi, in questi
termini. Considerato che & arrivato anche 1’Assessore Di Sandro, che potra
risponderci ed anche darci dei chiarimenti in merito alla prima questione, inviterei
il Consigliere Molinaro, Presidente della I Commissione, a relazionarci sul primo
punto all’ordine del giorno.

Consigliere PETRAROIA: Presidente, prima si deve votare.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Lo faremo dopo aver esaminato il primo
punto all’ordine del giorno e procederemo con la doppia votazione, come ho
detto. Questo ¢ gia stato oggetto di iscrizione e votazione. Esaminato il primo
punto all’ordine del giorno, procederemo con la sua richiesta e, in successione,
con la richiesta del Consigliere Totaro.

Consigliere PETRAROIA: Chiedo solo di sapere se ¢ stata respinta la
mia questione pregiudiziale o se ¢ stata ritenuta non accoglibile, cosi che possa
rimanere agli atti.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Ho gia detto che, per quanto mi
concerne, la richiesta ¢ inammissibile perché, come per prassi, i documenti, i
verbali pervenuti sono stati consegnati. La richiesta, quindi, ¢ stata respinta.
Prego, Consigliere Molinaro.

Consigliere MOLINARO: Grazie, Presidente.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Mi permetta, la interrompo soltanto
perché, nella successione degli interventi, 1’ Assessore Vitagliano ¢ stato anche
chiamato in causa. Perdonatemi, ma 1’Assessore mi ha chiesto la parola. Prego,
Assessore Vitagliano.

Assessore VITAGLIANO: Voglio solo fare una precisazione per quanto
riguarda la risposta alle interrogazioni. Ho avuto incarico dal Presidente della
Giunta regionale di intervenire, su sua delega, nella seduta del 9 settembre e,
quindi, voglio formalizzare questa disponibilita in Consiglio regionale. Inoltre, se
mi consente, Presidente, voglio anche dare una notizia di carattere personale, per
far passare bene le vacanze al Consigliere Petraroia. Voglio tranquillizzarlo sul
fatto che al Consorzio industriale ho goduto di una prerogativa contrattuale, ho
avuto l’incentivo, che intendo avvalermi di tutte le prerogative che questo
comporta, compreso il diniego dell’accesso agli atti per quanto riguarda le
questioni personali, confermando che ho goduto di una procedura contrattuale gia
stabilizzata all’interno dell’Ente. Ovviamente, non intendo frappormi ai bisogni
che il Consigliere Petraroia ha per quanto riguarda I’accesso agli atti pubblici sia
del Consorzio sia della Regione.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Grazie, Assessore, mi risolve due
problemi in uno. Per il primo, io avevo gia dato questa comunicazione senza
indicare, chiaramente, il nome di chi ha assunto ’incarico di rispondere. Inoltre,
Consigliere Petraroia, ho detto che anch’io ho sollecitato le Strutture, per quanto
riguarda la consegna degli atti, ad adempiere 1’obbligo di informazione per i
documenti a cui € consentito I’accesso. Il Presidente Molinaro mi vorra scusare.
Grazie, a lei la parola.
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Consigliere MOLINARO: Il seguente punto all’ordine del giorno
riguarda la ridefinizione dei rapporti pendenti tra la societd Agrinvest Sl e
I’ERSAM come gestione liquidatoria e, quindi, come provvedimento in atto. Tale
proposta ha avuto il parere unanime della I Commissione e della II Commissione.
C’¢ stato un dubbio sulla competenza di tale provvedimento che 1’Ufficio aveva
attribuito alla I Commissione, trattandosi di un provvedimento di natura
finanziaria. Questo non esclude, su richiesta dei Consiglieri o dei Commissari, di
poter avere anche il parere delle Commissioni competenti su questo
provvedimento, come avvenuto. Si ¢ tenuto un ampio dibattito in merito,
convocando un’audizione tra la parte privata ed il Commissario liquidatore
dell’ERSAM. Dopo cid si € proceduto al licenziamento con parere favorevole
della Commissione. Ritengo che si tratti di un provvedimento importante sia per
la Regione che per la parte privata e qui voglio fare un breve riferimento per
informare 1’ Aula su quello che ¢ stato e com’¢ nato questo rapporto. Il Consiglio
regionale, con deliberazione n. 305 del 29 settembre 1998 e con successiva
deliberazione n. 86 del 29 marzo 1999, ha approvato uno schema di accordo
transattivo per regolare i rapporti tra ’ERSAM ed il socio privato interno alla
societa per costituire il rilancio di quest’attivita produttiva nella nostra Regione. In
esecuzione a tale atto, ’ERSAM ha stipulato, in data 03/05/1999, con la societa
Agrinvest ¢ Numiria un’apposita scrittura privata con la quale sono stati
formalizzati i1 patti parasociali e, poi, con successivo atto notarile del notaio
Ricciardi in data 24 novembre 1999, ¢& stato redatto apposito atto di quest’accordo
intervenuto tra I’ERSAM e queste societa all’interno della parte privata.
Successivamente, in esecuzione a quanto previsto dall’articolo 6 della citata
scrittura privata, poi formalizzata con atto notarile, € stato trasferito alla societa
Agrinvest I’intero pacchetto azionario dell’Agria e della PSA (Programma di
Sviluppo Alimentare) per un importo di 16 miliardi e mezzo, di cui 300 milioni
pagati contestualmente all’atto del trasferimento delle quote e la restante somma
dilazionata in 12 anni con 3 anni di preammortamento. A garanzia
dell’adempimento da parte dell’Agrinvest, di cui all’articolo 7 dell’accordo
transattivo, ¢ stato previsto e realizzato a favore dell’ERSAM il diritto di pegno su
tutto il pacchetto azionario per un valore di 16 miliardi € 200 milioni.
Chiaramente, ¢ rimasto in capo al socio il diritto di voto. All’articolo 10 del
predetto accordo ¢ stabilito, inoltre, che a garanzia del capitale investito dalla
parte pubblica nella Solagrital, la parte privata s’impegna a garantire, in ogni caso,
la copertura di tutti i costi di produzione, anche con mezzi finanziari propri. La
Sud Agrinvest ha pagato regolarmente le prime 3 rate di preammortamento e le
restanti, dopo 1’ammortamento, quindi, restano da pagare tuttora dall’ Agrinvest
7.436.979,00 euro in capitale, oltre agli interessi a far data dal 24/09/2003. Ii
Commissario liquidatore del’ERSAM, con nota n. 4 del 07/01/2008, ha
comunicato al professor Franco Paparella, in nome e per conto dell’ Agrinvest, che
con nota del 3 gennaio aveva evidenziato che il settore industriale in cui opera la
Solagrital ha accusato danni dovuti anche alla calamita dell’aviaria che ha colpito
il settore avicolo, e che la societa ha avuto difficolta anche di carattere economico.
Quindi, con nota n. 860 del 14 gennaio 2008, il Presidente della Giunta regionale
ha invitato il Commissario liquidatore del’ERSAM a valutare attentamente la
propria proposta formulata alla societd Agrinvest, al fine di predisporre una
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relazione per sottoporre la questione alla definitiva valutazione e determinazione
del Consiglio regionale. Dopo questa corrispondenza, c’¢ stata la perizia fatta
eseguire dal Commissario liquidatore dell’ERSAM, affidata al dott. Marco
Murini, che ha stilato una perizia di valutazione della struttura, rilevando anche
alcune opere e miglioramenti di cui la struttura ha bisogno per conservare il valore
sia in termini quantitativi sia in termini qualitativi, nel senso anche di funzionalita.
In questa relazione si stabiliva che per garantire la funzionalita dello stabilimento,
e quindi, il suo valore attuale e la durata, occorreva attuare degli interventi anche
con una certa urgenza. Segnalava di effettuare la manutenzione straordinaria dello
stabilimento, specie per quanto attiene alla manutenzione degli elementi metallici
dalle infiltrazioni dell’acqua e dalle ossidazioni, dalla manutenzione straordinaria
del pavimento in cemento con protezione tale da garantire la sanita dell’ambiente,
la messa a norma dell’impianto elettrico, ’illuminazione di tutte le utenze
dell’edificio principale e la cancellazione dell’ipoteca gravante sull’intero
complesso immobiliare. Dopo queste valutazioni, il Commissario liquidatore ha
trasmesso tutto alla Giunta regionale che, con atto deliberativo, ha inviato al
Consiglio regionale per la determinazione di questo rapporto. La Commissione,
dopo le varie audizioni dirette a capire bene come stavano le cose € per la
garanzia e per il futuro di quest’azienda, ha valutato tutto cio che era emerso e cio
che era citato nel presente atto ed ha espresso parere favorevole, perché questa
ridefinizione di rapporto tra ’Agrinvest e ’ERSAM fosse approvata e potesse
diventare operativa. Devo dire che & sicuramente un’agevolazione che oggi si fa
alla parte privata, ma questa ¢ una nota positiva anche per la Regione che
trasforma un debito con la societd in un capitale di cui la Regione diventa
direttamente proprietaria. Pertanto, a fronte di un’inadempienza e del fatto che
non sappiamo cosa pud succedere domani, oggi la Regione, con I’approvazione di
quest’atto, potrebbe sicuramente vantare la proprieta su una struttura che, in base
anche alle valutazioni dei tecnici, ¢ consistente e sicuramente rispondente al
valore attuale dell’impianto. Si tratta, quindi, di un’operazione che non creerebbe
un danno, ma un vantaggio anche per I’Ente regionale. Io spero che il Consiglio
regionale, dopo il dibattito, possa esprimersi ed approvare, con il voto favorevole
di tutti, cosi com’¢ avvenuto in Commissione, per poter dare corso a questa
rideterminazione.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Chiamiamo il Presidente della II
Commissione De Matteis, che € uscito un attimo, per sapere se ritiene di voler
intervenire anche lui in proposito. Mi aveva chiesto una sospensione di 2 minuti
per motivi personali, mi aveva chiesto di uscire un attimo e dobbiamo chiedergli
se intende intervenire. Prego, Consigliere Molinaro.

Consigliere MOLINARO: Presidente, se possibile, chiedo 5 minuti di
sospensione.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Come dice I’Assessore Velardi, la
sospensione non si nega mai a nessuno. Ribadisco, perd, che non bisogna
approfittarne. Il Consiglio regionale ¢ sospeso per 10 minuti e riprendera alle ore
11.40.

RIPRESA DI SEDUTA
-ORE 11.55 -
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PRESIDENTE PIETRACUPA: Riprendiamo i lavori del Consiglio
regionale. Presidente De Matteis, il Presidente Molinaro ha gia esposto
I’argomento e, poiché & stato esaminato anche in II Commissione, le chiedo se
ritiene opportuno intervenire per integrare qualcosa. Prego, Presidente De Matteis.

Consigliere DE MATTEIS: Non devo aggiungere piu di tanto a quanto
gia detto dal collega Molinaro. La delibera della Giunta regionale, cosi come
licenziata dalla I Commissione, ¢ stata licenziata anche in II Commissione. Credo
che, considerata I’urgenza, possa essere approvata. Non devo aggiungere altro.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Era doveroso, pero, chiederle se volesse
integrare qualcosa. Bene, & aperta la discussione sull’argomento. Ha chiesto la
parola il Consigliere Petraroia. Ne ha facolta.

Consigliere PETRAROIA: Io mi limito a porre un problema di
prospettive per quanto riguarda la filiera avicola e la partecipazione della Regione,
una delle tante che la stessa ha nel nostro sistema economico. Voglio
riagganciarmi alla comunicazione del Presidente del Consiglio regionale del 18
giugno 2008 con cui invitava il Presidente della II Commissione, il collega De
Matteis, ad esaminare il provvedimento. Credo che il Presidente Pietracupa abbia
fatto bene a sollecitare 1’esame del provvedimento in II Commissione, perché non
penso che il tutto possa essere ricondotto ad una vicenda di natura esclusivamente
patrimoniale e finanziaria, in quanto quest’aspetto era gid stato definito, per
competenza, dalla I Commissione con I’esame che in quella sede si era
determinato. Com’¢ noto, il provvedimento & stato attivato con delibera di Giunta
regionale 1’8 aprile 2008 e riguarda gli obblighi di carattere patrimoniale. Quando
a suo tempo, 10 anni fa, fu stipulato I’accordo per la realizzazione di una societa
partecipata per rilevare I’impianto di Bojano e rilanciarlo, ci fu una partecipazione
finanziaria di 16 miliardi di lire. Tale partecipazione doveva essere rimborsata alle
casse regionali in un arco temporale e, quindi, nei 10 anni successivi, avriemmo
dovuto avere I’equivalente di 8 milioni di euro. Sono stati rimborsati solo i primi
anticipi per un importo di 7/800 mila euro e residua un debito superiore a 7
milioni di euro. C’¢ una proposta maturata in maniera un po’ singolare e, quando
ci sarda una Giunta regionale, un Esecutivo che vorra anche approfondire
I’argomento, credo, ad esempio, che bisognerebbe riflettere un po’ e ragionare sul
ruolo della gestione dell’ex ERSAM. Infatti, se un ente in liquidazione ha una
prerogativa di rappresentare gli interessi della Regione in contenziosi come quello
che oggi stiamo esaminando per un valore di 8 milioni di euro e ’ex ERSAM ¢&
posto in liquidazione gia dal 2004, credo che su quest’argomento dovremmo
riflettere circa le modalitd di funzionamento anche dell’Amministrazione
regionale. Jo, perd, immagino che il Presidente del Consiglio regionale, a suo
tempo, abbia avuto ragione nel chiedere anche 1’intervento della II Commissione,
perché non si tratta solo di un fatto patrimoniale Come sapete, la proposta che &
stata illustrata dal collega Molinaro — credo che tutti abbiano compreso in maniera
perfetta e precisa di cosa si sta discutendo — ¢ che, anziché restituire gli 8 milioni
di euro, viene messo a disposizione della Regione un immobile facente parte delle
proprieta della societa. In particolare, I’immobile ¢ I’incubatoio dove, in pratica,
c’¢ la schiusa dei pulcini. C’¢ una perizia che valuta I’immobile in 6 milioni e 250
mila euro. In pratica, 'immobile viene offerto alla Regione in cambio della
restituzione dei soldi. Ovviamente, 1’azienda non ¢ in grado di funzionare senza
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I’incubatoio, essendo quest’ultimo il luogo della schiusa dei pulcini che, poi, sono
assegnati ai 150 allevatori che hanno dei contratti di soccida e, quindi, dopo un
arco temporale, vanno a prelevare i polli per la macellazione. L’azienda, pertanto,
senza |’incubatoio, non potrebbe pill funzionare. L’operazione congegnata,
immagino, da tecnici esperti e da dirigenti autorevoli dell’Amministrazione
pubblica regionale, dal punto di vista patrimoniale prevede un meccanismo in
base al quale ’obbligo che aveva il privato a suo tempo, anziché essere
soddisfatto attraverso la dazione in danaro, viene risolto attraverso la cessione di
un bene interno all’azienda. La Regione, tuttavia, diventerebbe proprietaria di un
incubatoio, di un luogo in cui si covano le uova, che ¢ una cosa che ha davvero
molto a che fare con I’attivita del Consiglio regionale che, notoriamente, ¢ attento
a queste problematiche. Non possiamo pensare che la Regione si metta a far
schiudere i pulcini ed a venderli. o non so se questo accadra, potrebbe anche
darsi, ma io non sono stato informato. I membri della Giunta regionale, poi, ci
diranno se tra le nostre attivita ¢c’¢ anche quella di fare la chioccia, perché pud
darsi che questa sia una nuova missione e, anzi, suggerisco di inserire anche
all’interno dello Statuto che la Regione, tra gli altri obiettivi istituzionali, deve
anche far schiudere i pulcini e, quindi, fare da chioccia con quest’incubatoio, che
ci stiamo prendendo, valutato 6 milioni e 250 mila euro, a fronte di un debito di 8
milioni di euro che il privato avrebbe dovuto rimborsarci nell’arco degli ultimi 10
anni e che ¢ stato onorato solo in minima parte. Al di 14 della valutazione circa la
tutela degli interessi patrimoniali della Regione, credo che i tecnici abbiano
sicuramente fatto tutte le loro verifiche e non ho ragione di dubitare che le perizie
di stima di questo capannone siano effettivamente corrispondenti a 6 milioni e 250
mila euro. Tuttavia, poiché quell’azienda si ferma senza 1’incubatoio, ecco che c’é
bisogno di cederglielo gratuitamente. Pertanto, nel momento in cui noi ne
acquisiamo la proprietd, lo dobbiamo mettere a disposizione dell’impresa che,
altrimenti, si blocca. Poiché I’ Amministrazione regionale non ha interesse a far
bloccare I’impresa, altrimenti arrecherebbe un danno agli allevatori, ai lavoratori
ed all’economia di questo nostro territorio, ecco che il giorno successivo
metterebbe a disposizione un bene che, nel frattempo, c’¢ stato dato per non darci
i soldi, una parte degli 8 milioni di euro che, a suo tempo, furono concordati.
Questo ¢ quanto ¢ stato definito a livello di Giunta regionale, un provvedimento
credo curato direttamente dai tecnici della Presidenza della Giunta regionale. Dico
ci0 perché ¢ venuto in audizione il Direttore generale Di Ludovico della Direzione
Bilancio e Patrimonio, il quale ha detto di non essere al corrente di tale
provvedimento — questo, Assessore, lo puod leggere agli atti, se glieli
consegneranno — essendo stato istruito direttamente dai dirigenti della Presidenza
della Giunta regionale. Tuttavia, non & questo il punto. Per tale ragione io ho
iniziato il mio intervento esprimendo un plauso per la meritoria iniziativa del
Presidente Pietracupa che, per difendere in maniera seria gli interessi economici
ed istituzionali del Molise, ha investito anche la II Commissione. La II
Commissione non ha la titolaritd statutaria di definire gli aspetti patrimoniali
rispetto a debiti finanziari contratti da privati verso la Pubblica Amministrazione.
La IT Commissione, infatti, ha un’altra funzione, che ¢ quella di cercare di seguire
gli aspetti economici, sociali, lo sviluppo, cioé porsi il problema della filiera
agricola, di quella agrozootecnica. In questo settore sono occupati circa 1000
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operatori, tra dipendenti diretti, contratti a tempo determinato, 150 allevatori,
trasportatori ed imprese artigiane. Le competenze della II Commissione sono
dirette a capire come salvaguardare un valore economico e sociale della Regione
e, quindi, al di 14 degli aspetti patrimoniali e degli accorgimenti tecnici che vanno
a regolare le relazioni ed i rapporti tra dare ed avere di un privato nei confronti
della Regione, gia definiti con ’ipotesi di delibera dell’8 aprile, si pone un altro
problema, ossia una volta che fatta quest’operazione, si consolida la filiera, si
difendono i posti di lavoro, si assicura un sostegno agli allevatori, si permette a
quella filiera di avere un futuro o no? Questo era l’interrogativo della II
Commissione! Per questa ragione, ha fatto bene il Presidente De Matteis a
convocare in audizione i sindacati, le associazioni degli agricoltori, i dirigenti
della Regione e 1’ Assessore alle Politiche agricole. Ebbene, io avevo posto una
questione pregiudiziale perché, al di la degli aspetti formali, i verbali con le
dichiarazioni della Coldiretti, della CGIL e dell’Assessore all’Agricoltura non
sono stati messi a disposizione dei Consiglieri regionali. Ritengo che la ragione di
cio sia stata semplicemente una mancanza di tempo, essendo convinto che il
Servizio di Assistenza al Consiglio regionale e, piu in generale, la Struttura del
Consiglio regionale agisce in modo inappuntabile ed ineccepibile. Pertanto, se non
ci hanno dato i verbali, la ragione non ¢ che non ce li hanno voluti dare o hanno
voluto tenere nascosto ai Consiglieri quanto detto dalla Coldiretti e dai sindacati,
ma perché non hanno fatto in tempo a fotocopiarli. Pertanto, se oggi siamo
costretti ad esaminare questo provvedimento e, pur avendo il Consiglio regionale
a disposizione 100 dipendenti, non abbiamo le fotocopie di un provvedimento che
vale 6 milioni e 250 mila euro e, quindi, se i Consiglieri regionali sono costretti a
discutere, a deliberare ed a votare un provvedimento che vale 6 milioni e 250 mila
euro, senza avere i verbali delle audizioni della II Commissione, questo €
accaduto semplicemente per mancanza di tempo. I 100 dipendenti attribuiti al
Consiglio regionale non hanno fatto in tempo a fotocopiare i verbali. Per questa
ragione, mi ero permesso di suggerire, in base ad una norma regolamentare, di
permettere alla Struttura del Consiglio regionale di avere il tempo per darci le
fotocopie, cosi che noi possiamo leggerle ed esaminare questo provvedimento con
cognizione di causa. Poiché non ¢ stato affermato — io lo riporto semplicemente
perché ero presente all’audizione e invito i colleghi, che vogliono accertarlo, a
leggere quei verbali — il Direttore della Coldiretti Benedetto De Serio ha posto una
serie di problemi su questo provvedimento. Il Direttore, infatti, ha detto che c’¢
una questione di concorrenza comunitaria, che bisogna capire qual ¢ la prospettiva
e che avrebbe dovuto esserci un piano industriale. Ha detto, inoltre, che voleva
capire le prospettive dei singoli allevatori, essendoci alcuni di essi che da tempo
lamentano la mancata consegna del mangime, e che si erano determinate delle
perdite. 11 Direttore ha fatto un elenco di considerazioni ed osservazioni,
chiedendo cautela e sostenendo la necessitd della predisposizione di un piano
industriale poiché la Regione & proprietaria al 71% della Solagrital. Non stiamo
parlando di un’impresa terza che sta lontano e non c’entra con la Regione. La
Regione, infatti, ¢ la maggiore azionista della societa Solagrital, quella che ha le
obbligazioni con i dipendenti e gli allevatori. Pertanto, rispetto a quest’argomento,
il Direttore della Coldiretti ha sollevato una serie di rilievi tecnici circa la
concorrenza comunitaria e ad altre cose. Io non so se quei rilievi sono tutti fondati
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o esprimevano semplicemente delle preoccupazioni, se il Direttore le ha messe sul
tavolo con l’intendimento di trovare anche una soluzione corretta dal punto di
vista formale. Quello che so, perd, € che quelle osservazioni ci sono e sono state
formulate non in un bar, ma in un’audizione formale fatta dalla II Commissione su
convocazione del Presidente De Matteis. Parimenti, anche il Segretario della
CGIL ha fatto delle osservazioni, cosi come, in quella sede, alcuni dirigenti. Nella
sessione successiva, 1’Assessore alle Politiche agricole concordd con la II
Commissione che a fine luglio avrebbe avuto un piano industriale che poteva
aiutare a capire come si riorganizzava il gruppo, qual era la prospettiva dello
stabilimento di Bojano, quali novita potevano intravedersi per i nostri allevatori e
quale poteva essere I’evoluzione della filiera nella nostra Regione. L’ Assessore ci
disse: “Vediamo il piano industriale e, poi, con quei documenti ¢ con quegli
impegni possiamo sicuramente avere una cognizione piu precisa sul da farsi”.
Eravamo rimasti cosi ed io0, ancora oggi, esprimo un plauso alla saggia posizione
dell’Assessore Di Sandro, perché ha inteso difendere gli interessi del Molise
laddove ha immaginato che, prima di tutto, era necessario un piano industriale
che, in qualche modo, doveva cercare di raccordare I’emergenza di queste ore e di
queste settimane, il riassetto di uno dei piu grandi gruppi agroalimentari d’Italia,
con il futuro e, quindi, con le garanzie che dobbiamo dare davvero ai nostri
allevatori e lavoratori. La II Commissione, magari, avrebbe potuto esprimersi
dopo la consegna di questo piano industriale con cognizione di causa, perché la
stessa non pud esprimere nuovamente parere su un aspetto che, in termini di
procedura, ¢ assegnato ad una diversa Commissione permanente. E’ evidente,
quindi, che noi non potevamo esprimerci di nuovo su cid che gia aveva fatto la |
Commissione, ma dovevamo elaborare un nostro provvedimento sulla base degli
impegni che salvaguardavano gli aspetti economici, il futuro industriale, la
prospettiva occupazionale di tale insediamento. Invece, ci siamo ritrovati
all’improvviso, nella seduta del 23 luglio e, quindi, in anticipo rispetto alla
consegna del piano industriale da parte dell’Assessore Di Sandro, a doverci
pronunciare sul provvedimento in assenza di qualsiasi elemento integrativo. Il
provvedimento — lo dico all’Aula, perché anche questo non si € ben compreso —
non ¢ stato votato da 4 Commissari su 7, cioé ¢ passato con 3 voti a favore, 2
astenuti e 2 contrari. Lo dico sempre per informare I’ Aula, altrimenti sembra quasi
che stiamo esaminando un provvedimento su cui c’¢ stata I’unanimita in I e II
Commissione, ed ¢ stato tutto quanto predefinito attraverso un accordo
generalizzato. Segnalo semplicemente che dalla lettura degli atti si evince che, su
7 Commissari, solo 3 hanno espresso parere favorevole al provvedimento. Oggi,
quindi, ci ritroviamo ad esaminare un’intesa, un accordo con la conseguenza che
se ci limitiamo, in pratica, ad esprimere un parere di approvazione dell’ipotesi
contemplata nella delibera della Giunta regionale dell’8 aprile, si consegnera nelle
mani de] socio privato la possibilitd di trovare uno sbocco, una soluzione
all’impresa. La Regione, perd, ne sapra qualcosa leggendo i giornali, se
riporteranno qualcosa, oppure ascoltando i telegiornali. In altri termini, noi non
abbiamo piu strumenti per sapere cosa accade nel settore avicolo, nella crisi
agroindustriale e nella filiera. Non abbiamo piu elementi, ma ci limitiamo
semplicemente a registrare che, anziché restituirci 8 milioni di euro, ci dd un
incubatoio che rimettiamo a disposizione e, dopo, fa il privato. lo, ovviamente,
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sono convinto che i colleghi, soprattutto quelli di centrodestra e di Forza Italia,
abbiano una grande fiducia nell’operato di Maurizio Tiberio, che & consigliere
della Regione Molise nella Solagrital e sono convinti che I’operato di Maurizio
Tiberio, nominato da Forza Italia nel Consiglio di amministrazione della
Solagrital a nome della Regione Molise, mettera al riparo la Regione da eventuali
elementi di difficoltd, perché sicuramente sapra salvaguardare in maniera molto
determinata e forte gli interessi pubblici della Regione Molise. lo, pero, credo che
noi, come parte pubblica, proprietaria al 71% della Solagrital, non possiamo fare
un’operazione finanziaria di questo tipo senza premunirci di ipotizzare un
percorso che ci dia qualche elemento di garanzia. Per tale motivo, ho avanzato
una proposta di emendamento che sottopongo all’Aula e ai colleghi, dove si rinvia
ad una conferenza di produzione. Se davvero s’intende concentrare tutte le attivita
del gruppo a Bojano e aumentano gli occupati e gli allevatori, noi siamo tutti
soddisfatti. Siamo a favore e pronti a dare un aiuto ed un sostegno e, anzi, invito
la Regione, i vari Assessorati all’Agricoltura, alle Attivita produttive ed alla
Formazione a predisporre ogni strumento utile ad aiutare uno dei piu grandi
gruppi agroalimentari italiani, che ¢ ancora controllato e di proprieta italiana, per
far si che ci siano delle opportunita di crescita in questo nostro territorio, perché
rappresenta una ricchezza ed un valore. Pero, ci deve essere una conferenza di
produzione e dandoci il piano industriale cercheremo di capire cosa succede. C’¢
stata la cessione degli impianti di Castelplanio? S’intende concentrare tutto
nell’unico stabilimento rimasto di proprieta del gruppo di Bojano? Va bene, allora
qual & la parte finanziaria, il mercato, la logistica e la rete commerciale?
Cerchiamo di avere qualche elemento e, magari, intorno a questi elementi
costruiamo anche un consenso delle organizzazioni agricole, dei sindacati,
dell’Universita e delle Istituzioni locali. Dobbiamo, pero, giocare a carte scoperte;
dobbiamo sapere cosa sta accadendo in uno dei pit grandi complessi industriali di
questa Regione. Se, invece, vogliamo fare un’altra cosa molto piu semplice, ossia
imboccare la scorciatoia della deresponsabilizzazione, ci limitiamo a prendere atto
che quest’impresa, anziché restituirci 8 milioni di euro, ci da un incubatoio che le
rimettiamo a disposizione. Facciamo fare tutto al privato, ci appelliamo al santo di
oggi, che ¢ San Domenico, 0 a quello di domani, Le Grazie, o quello di
dopodomani, San Gaetano e, ovviamente, immaginiamo che tutto possa andare
per il verso giusto. Questo, perd, significa che c’¢ una de-responsabilita
dell’ Amministrazione regionale, sia come Istituzione che dovrebbe seguire,
controllare e capire cosa accade nell’apparato produttivo locale sia come
maggiore azionista dell’impresa, controllandone il 71%. Significa, infatti, che si
mette tutto nelle mani dell’azionista privato, senza avere alcun elemento di
conoscenza o di informativa su quello che pud davvero accadere nelle prossime
settimane. Ma voi pensate che, se nelle prossime settimane magari qualcosa non
va per il verso giusto, questa Regione non sara chiamata a rispondere, oltre che
sotto il profilo procedurale, perché puo esserci chicchessia che fara I’impugnativa
al TAR per lamentare che la procedura era viziata e per far annullare il deliberato,
anche sul piano morale dai lavoratori e dagli allevatori per non aver fatto nulla,
per non aver chiesto il piano, non essersi preoccupati di come stavano davvero le
cose? Badate che noi abbiamo pagato per decenni quest’irresponsabilita della
Regione Molise. Ricordo che il 15 giugno di 14 anni fa arrivo il fallimento del
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Gruppo Arena, perché allora faceva tutto il privato Grigolini, che poteva fare di
tutto e di pilt perché nessuno controllava. Il massimo dell’interlocuzione era,
come diceva Franco Evangelisti — ricordate? Era il braccio destro di Andreotti —
“che te serve?”. Questo perché non c’era una responsabilita. Si vuole immaginare
di continuare a non esercitare una responsabilitd. Per mantenere quell’azienda sul
mercato sono stati necessari — lo dico anche ai colleghi del centrosinistra che
difendono oggi i lavoratori - 2 anni e mezzo di sciopero alla rovescia da parte dei
lavoratori, che hanno lavorato senza stipendio. Siamo dovuti andare dagli
allevatori e farli lavorare senza avere la certezza del pagamento e abbiamo dovuto
parlare con i trasportatori affinché facessero le consegne. I trasportatori avevano
le cambiali per i camion e non avevano neppure i soldi per mettere il carburante.
Sono stati necessari 2 anni € mezzo di sciopero alla rovescia per mantenere il
prodotto sul mercato. Dico cid anche ai colleghi che pensano che i sindacalisti
chiedono solo I’applicazione dei contratti. Se, oggi, quell’azienda & ancora in
attivita, & perché gli operai, gli allevatori ed i trasportatori hanno fatto sacrifici.
Ricordo che gli allevatori non sono proprietari dei polli, ma li hanno solo in
affidamento e hanno dovuto comprare loro la materia prima per non farli morire
di fame e per farli arrivare alla macellazione. Allo stesso modo, i trasportatori, che
avevano grandi guai finanziari, hanno garantito, con le loro consegne, che quel
prodotto non scomparisse dai mercati. Questo dopo 2 anni e mezzo di sacrifici, di
gestione commissariale, di gestione ex Legge Prodi, che vietava 1’accesso ai fondi
bancari perché, in base ad una norma comunitaria, la gestione di aziende in
liquidazione, ex Legge Prodi, non puo fare scoperti bancari. Ebbene, dopo 2 anni
e mezzo c’¢ stata una soluzione e abbiamo preservato un’attivita che rappresenta
un valore per il Molise e, in particolare, per il Molise centrale. Oggi, questi
paladini dell’ultima devono sapere che gli interessi dei lavoratori, degli allevatori
e dell’economia regionale, non si fanno mai dando la delega in bianco al socio
privato, perché quest’ultimo, giustamente e legittimamente, fa i suoi interessi ed i
suoi affari. Il compito della Regione ¢ un altro, cio¢ quello di cercare di costruire
una cornice di regole e di provvedimenti che possano tenere insieme il rispetto
delle normative, un aiuto pubblico all’interno delle norme comunitarie con una
prospettiva di sviluppo e di mantenimento dei posti di lavoro. Per fare questo,
perd, bisogna avere il coraggio di dire di no, di guardare negli occhi
I’interlocutore e dirgli che deve dare qualche garanzia. Sono 10 anni che stiamo
ascoltando che da 300 mila saremmo dovuti arrivare a 500 ed a 600 mila. Sono 10
anni che Bojano dovrebbe diventare il centro e che qui avrebbe dovuto farsi la
logistica per la distribuzione al Centro Sud. Sono 10 anni che continuiamo a
ricevere una serie di assicurazioni ed io credo che siamo stati fortunati a non
arretrare rispetto a quanto avevamo 10 anni fa, perché siamo riusciti a malapena a
preservare quei capannoni € la meta degli occupati e, sia pure attraverso un
peggioramento delle condizioni di lavoro ed un arretramento dal punto di vista del
salario, delle garanzie e dei diritti, si riesce a dare un minimo di risposta a 500
persone. Possiamo, oggi, fare affidamento semplicemente su un articolo di stampa
e su dichiarazioni di carattere generico oppure dobbiamo costruire un deliberato in
cui si dica: “Facciamo la conferenza di produzione, presentaci il piano industriale,
dicci concretamente con quali risorse riesci a far girare e veicolare quest’attivita,
vediamo se c’¢ 1’assenso degli allevatori e degli agricoltori, vediamo se c’¢
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I’assenso della rappresentanza dei lavoratori e, su questo, costruiamo un
intervento piu consistente, che possa tener conto anche dei fondi strutturali
europei, che possa immaginare di veicolare anche aiuti piu significativi e
consistenti”. Tutto questo, perd, deve avvenire in una condizione di conoscenza e
di chiarezza di cio che si va a fare: questa & la mia sollecitazione. Non ho avuto la
possibilita di far posticipare questo provvedimento a settembre. Credo che questa
sarebbe stata la soluzione migliore, immaginando che ad agosto ci sara il
riassestamento del gruppo o lo spostamento delle produzioni a Bojano e
I’aumento degli occupati in Molise, cosi che a settembre si poteva registrare se
questo era intervenuto oppure no, come elemento di positivitd. Tuttavia, poiché
tale ipotesi non & passata, visto che il Presidente del Consiglio regionale 1’ha
ritenuta inammissibile e non I’ha neppure sottoposta a votazione, mi sono
premurato di presentare 10 righe di emendamento che subordina questo
provvedimento in favore dell’azienda alla predisposizione preventiva e vincolante
di un piano industriale e di una conferenza di produzione da tenersi nell’arco dei
prossimi 2 mesi, in cui veniamo coinvolti, come Giunta regionale, come Consiglio
regionale e come rappresentanze, economiche ed amministrative, locali, per
cercare di capire quali devono essere il futuro e la prospettiva di questo settore.
Altrimenti, bisogna semplicemente pregare - per le persone di fede - che tutto
vada per il verso giusto. In caso contrario, pensate forse che i lavoratori e gli
allevatori andranno a prendersela con il socio privato? Vi ¢ mai tornata questa
cosa che, quando tutto funziona, il merito ¢ sempre del privato, mentre invece,
quando c’¢ qualcosa che va male, la colpa ¢ sempre del pubblico? Pertanto,
verranno a chiedere conto e una cosa ¢ se noi ci facciamo trovare pronti, perché
abbiamo tentato di costruire un percorso in cui uniamo le condizioni di garanzia
per I’ Amministrazione regionale, e un’altra cosa ¢, invece, se seguendo le orme di
Ponzio Pilato ci saremo lavate le mani, quasi a dire che, poiché nessuno ha il
coraggio di misurarsi con una crisi, che ¢ una crisi comunitaria, una crisi del
settore avicolo e della zootecnia, che ha problemi dirompenti, risolviamo tutto con
la cessione del patrimonio e, poi, che sia il privato a trovare la strada per il futuro.
Se, poi, il privato tra una settimana vende tutto e noi rimaniamo con il cerino in
mano, chi risponde? Ma davvero si vuole amministrare il danaro pubblico con
questa modalita ed irresponsabilita? Ma vogliamo porre qualche paletto e mettere
qualche elemento di garanzia? Stiamo parlando di 6 milioni € 250 mila euro ¢ di
un altro milione di euro che, in pratica, verrebbe dilazionato di altri anni in termini
di obblighi di restituzione. Si tratta di soldi che giad dovevano essere restituiti nel
corso degli anni alle nostre spalle. Finora abbiamo avuto, perlomeno, I’attivita
produttiva, le persone che hanno lavorato e gli stipendi a fine mese, € speriamo
che continui cosi anche per il futuro. Tuttavia, se cosi non sara, quale sara stato il
ruolo di questa Regione? Tale ruolo dovrebbe essere quello di misurarsi
concretamente e di dire che per davvero si vuole fare questo tipo di sviluppo, di
capire dov’¢ lo sviluppo, quanti sono i capannoni, perché la gran parte degli
allevatori stanno prendendo accordi con altre e diverse imprese. Vogliamo
entrarci in queste problematiche oppure no? Non noi, ma attraverso le
associazioni di categoria. Quando la Coldiretti solleva delle questioni, pensate
forse che sia contro lo sviluppo del Molise e non intenda difendere 1’agricoltura di
questa Regione? O forse la Coldiretti solleva delle obiezioni perché ha qualche
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motivazione e fa dei ragionamenti? Noi, quindi, come vogliamo collocarci, visto
che siamo sotto una campana di vetro, non sentiamo nessuno e facciamo i nostri
atti senza tener conto delle opinioni espresse dal partenariato e dalle
amministrazioni locali? lo, pertanto, invito i colleghi a prendere in considerazione
questo emendamento, a porre delle condizioni e a dare delle garanzie. Sono pronto
— lo dico in modo che non ci siano equivoci ed anche al Presidente del Consiglio
regionale ed alla Giunta regionale — ad eliminare qualsiasi potestad del Consiglio
regionale, a votare un provvedimento che consegna le nostre prerogative nelle
mani del Governo regionale, nel senso che, per quello che mi riguarda, mi
rappresenta I’ Assessore all’ Agricoltura, mi rappresenta la Giunta regionale, ma vi
prego di mettere qualche paletto, di votare una delibera che non sia una carta
bianca in favore di un privato. Vi prego di mettere delle condizioni che siano
verificabili, cosi che, se c’¢ qualche elemento di difficolta, voi avete perlomeno
gli strumenti per intervenire.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Ha chiesto la parola il Consigliere De
Matteis. Ne ha facolta.

Consigliere DE MATTEIS: Sento il dovere di fare alcune precisazioni,
perché ricordo che sia in I Commissione sia in II Commissione ci sono state
audizioni nelle quali sono intervenute le associazioni di categoria e la proprieta,
che ha illustrato i suoi programmi. Vorrei, pero, ricordare — su questo prego anche
I’ Assessore all’ Agricoltura di relazionare — che ultimamente ci sono stati altri due
incontri presso 1’Assessorato all’Agricoltura a cui hanno partecipato la proprieta,
tutti i sindacati e le associazioni di categoria. Da tali incontri ¢ parso emergere che
la proprietd sia stata molto chiara sui programmi futuri, come I’affitto di
Casteplanio e I’incremento della produzione nello stabilimento di Bojano. E’
chiaro che quest’azienda sta attraversando un momento di difficolta, dovuto
all’aviaria di 2 anni fa, che fu soprattutto mediatica ¢ che, comunque, colpi
I’azienda, perché la stessa, pur producendo, non riusciva a commercializzare i
suoi prodotti. Tant’¢ vero che allora, come Assessore all’Agricoltura, ricordo che
la Giunta regionale fece un intervento di 2 milioni di euro affinché 1’azienda
potesse smaltire il congelato e, a tutt’oggi, hanno relazionato su un milione di
euro ¢ dovranno restituire un altro milione. C’¢ stato I’incendio di Casteplanio e,
quindi, possiamo dire che c’¢ un momento di difficolta. L’altro giorno, pero, di
fronte ai sindacati alle associazioni di categoria ed all’Assessore, la proprieta ha
dato ampie delucidazioni sulla ripresa di questo stabilimento. Bisogna tener
presente che si tratta della piti grande azienda agroalimentare di questa Regione,
che occupa tantissime persone. Vorrei anche ricordare — perché 12/13 anni fa io
c’ero — che quando falli la SAM, noi ci assumemmo la responsabilita, come
Consiglio regionale, di elargire risorse economiche ingenti affinché 1’azienda,
allora acquistata da quel gruppo, potesse riprendersi. Sono passati 12 anni e
I’azienda ha comunque garantito 1’occupazione in quell’area e, direi, anche in
tutto il Molise. In un certo senso, quindi, sono d’accordo con il collega Petraroia,
ma credo che non bisogna drammatizzare piu di tanto perché sappiamo che c¢’¢ un
momento di crisi € che ¢ un’azienda che deve essere aiutata, cosi come fatto con
tante altre aziende, dando a volte risorse economiche ad aziende che erano
completamente decotte e dove 1’occupazione si ¢ persa, anziché riprendere
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Dattivitd ed aumentarla. Questa, quindi, voleva essere solo una precisazione da
parte mia.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Vorrei precisare che I’emendamento del
Consigliere Petraroia ¢, di fatto, una prescrizione, piu che un emendamento. E’
giusto? Ne sto facendo anche una copia per poterla distribuire a tutti i Consiglieri.
L’ Assessore Di Sandro ha chiesto di intervenire. Mi perdoni, Assessore, ma credo
che sia pit opportuno che lei intervenga in chiusura, dopo la discussione.
Facciamo parlare prima i Consiglieri regionali e poi lei ci potra dare anche
ulteriori chiarimenti. Ha chiesto la parola il Consigliere Romano. Ne ha facolta.

Consigliere ROMANO: Sono consapevole del fatto che I’argomento che
affrontiamo rappresenta un terreno particolarmente insidioso perché I’Arena di
Bojano rappresenta una realtd industriale e produttiva di grandissimo prestigio a
livello nazionale e, senza dubbio, una fonte di lavoro, di reddito e di ricchezza non
solo per il territorio di Bojano, ma anche per tutta I’economia regionale. Io sono
imbarazzato nel discutere di questa proposta, non solo per il caso specifico, ma
anche perché, evidentemente, si tratta di uno dei tanti provvedimenti che
riguardano 1’incompiuta liquidazione dell’ex ERSAM. II 22 novembre dello
scorso anno presentai al Presidente della Regione un’interrogazione per capire
quali fossero le intenzioni politiche del Governo regionale in merito, appunto, al
completamento della liquidazione dell’ex ERSAM, alla luce del fatto che la legge
regionale n. 27 del 2004, nell’istituire 1’Agenzia Regionale per lo Sviluppo in
Agricoltura, I’ARSIAM, disponeva il commissariamento dell’ex ERSAM, che era,
evidentemente, un commissariamento a tempo determinato. Sono trascorsi 4 anni
e, di proroga in proroga, in realta, della liquidazione del patrimonio mobiliare ed
immobiliare, oltre che in termini di garanzie bancarie, di quella struttura non si
vede neppure I’ombra. Devo ringraziare 1’ Assessore Di Sandro per aver risposto,
dopo alcune settimane, per iscritto, alla mia interrogazione, ma evidentemente il
nodo politico della liquidazione dell’ex ERSAM non ¢ stato affatto sciolto, visto
che si continua a prorogare la vigenza di quel commissariamento in maniera del
tutto estranea, per cosi dire, ad una discussione aperta e trasparente sullo stato
dell’arte e sull’effettiva consistenza del patrimonio attribuito al commissario
liquidatore dell’ex ERSAM. Tanto per avere un’idea delle dimensioni di quello di
cui stiamo parlando, io rinvio i colleghi alla lettura della delibera n. 1111 del 2
agosto 2006. Tale delibera meriterebbe, evidentemente, di essere aggiornata,
risalendo ormai a 2 anni, ma gid dalla sua lettura possiamo renderci conto
dell’entitd dei residui attivi e passivi in capo a quella gestione che, definirla
fallimentare, ¢ quasi un eufemismo. Ricordo che Enrico Bondi, commissario
liquidatore di Parmalat, ha impiegato pochi mesi per risanare una situazione
drammatica, che ha coinvolto anche milioni di consumatori i cui risparmi sono
stati erosi da una gestione, appunto quella di Parmalat, che ha condotto ad un crac
tra i pit drammatici ed onerosi della storia italiana. Ma qui non serve a nulla
ripercorrere 1’equivoco dell’ordinamento complessivo italiano rispetto alle
responsabilitd di chi commette questi crac e sarebbe operazione vana fare un
confronto, ad esempio, con quello che & successo negli Stati Uniti per il caso
Evron o per altri casi, di come, cioe, I’ordinamento in quei Paesi, dia una risposta
decisamente piu seria, convincente e rigorosa nei confrontt di chi commette dei
reati di carattere penale e finanziario, laddove, invece, in Italia talvolta diventano
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anche dei leader mediatici. Ma tant’é. Il tema di oggi, ripeto, rientra nel novero di
quelle situazioni pendenti che la gestione liquidatoria del’ERSAM avrebbe
dovuto liquidare ormai 3 anni fa, ma rispetto al quale siamo in un ritardo
drammatico. Io ho seguito, per quello che mi riguarda, il dibattito in I
Commissione ed in II Commissione ed ¢ evidente che mi associo agli strali del
collega Petraroia, quando denuncia [Dirritualitd di un provvedimento
amministrativo di questa portata, che giunge in Aula senza neppure la copia delle
audizioni delle rappresentanze che, meritoriamente, abbiamo deciso di ascoltare in
questa sede. Si tratta di un fatto perlomeno anomalo che, evidentemente, trovera
risposta in altri luoghi, in altre sedi e trovera delle spiegazioni. La vicenda a cui
attiene la delibera di Giunta regionale n. 348 dello scorso 8 aprile riguarda,
tecnicamente, una classica datio in solutum, cioé¢ a fronte di un debito
dell’azionista privato nei confronti della Regione, la stessa ritiene di poter
liquidare quel debito in parte attraverso 1’acquisto dell’incubatoio e, per 1’altra
parte, mantenendo e prorogando la vigenza di quel credito. Sarebbe interessante —
lo dico anche all’ Assessore all’ Agricoltura per quelle che sono le sue competenze,
considerato che le gestioni commissariali e liquidatorie rientrano nelle
competenze, nelle funzioni e nelle deleghe del Presidente della Regione — che
anche I’ Assessore avesse cognizione € potesse eventualmente riferire sullo stato
dell’arte di tutte le gestioni liquidatorie che sono ancora in capo alla gestione
dell’ex ERSAM. Nel caso specifico, parliamo di un provvedimento che riguarda 7
milioni ¢ 200 mila euro, ma vi posso garantire che ci sono delle pendenze
altrettanto onerose, senza considerare quelle ancora in corso per contenziosi che,
tuttavia, la stessa gestione liquidatoria considera gia cosi tanto difficilmente
esigibili da ritenerle perse. A prescindere dalla questione tecnica, resta un fatto
politico, ossia che per ’ennesima volta questo Consiglio regionale ed il Governo
regionale fanno a meno, omettono di offrire all’opinione pubblica, ma anche al
partenariato economico-sociale e, se permettete, a questo Consiglio regionale,
un’operazione verita su una procedura che, evidentemente, riguarda migliaia di
famiglie e di lavoratori. In non posso, in questa sede, non menzionare il disagio
che la filiera avicola sta attraversando in questi giorni, in cui si registrano dei
ritardi, talvolta anche preoccupanti, nell’erogazione del mangime e dei medicinali
necessari alla corretta crescita dei pulcini. Io non conosco, lo ammetto, le
responsabilita di questi disagi, ma posso garantire, per averne preso visione con i
miei occhi, I’esistenza di difficolta estreme in cui versa 1’indotto avicolo, a partire
dagli allevatori e per finire, anche ai trasportatori, che hanno delle gravissime
difficolta a poter gestire una situazione transitoria di questo tipo. In ogni caso, il
fatto politico che io registro e che voglio partecipare ai colleghi dell’Aula, &
relativo ad un’ambiguita di fondo. Dopo 4 anni che abbiamo istituito una gestione
liquidatoria che, per stessa delibera di Giunta regionale e come dice la stessa
parola, ha il compito di liquidare le questioni pendenti, noi oggi autorizziamo una
gestione liquidatoria ad acquisire un ulteriore bene immobile al proprio
patrimonio. E’ una contraddizione in termini, sarebbe il caso che di quest’ultima,
quasi un provvedimento strabico, per non dire schizofrenico, qualcuno ci
spiegasse le ragioni ed anche qual ¢ la sorte di quell’incubatoio all’indomani del
provvedimento che approveremo in quest’Aula che riattribuisce, appunto, alla
gestione liquidatoria un bene immobile, che tuttavia aspetta ancora 1’approvazione
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delle linee guida da parte del Governo regionale, che sarebbe dovuta avvenire
entro 30 giorni dall’approvazione del piano di liquidazione da parte di quella
gestione liquidatoria. Ricordo a me stesso che I’approvazione del piano di
liquidazione € avvenuta nell’agosto scorso. La Regione avrebbe dovuto emanare
quelle linee guida entro 30 giorni, ma sono passati 11 mesi e, evidentemente, di
queste linee guida non c’¢ nemmeno 1’ombra. In ogni caso io dico, con grande
serenita e sapendo di assumermi delle responsabilita, che il dovere principale di
questa Regione in questa fase sia quello di doversi assumere la responsabilita di
garantire la prosecuzione delle attivita industriali ed aziendali dello stabilimento.
Se per fare cid c’¢ necessitd di un intervento straordinario di questo tipo, se
abbiamo le garanzie e le rassicurazioni che si tratta di un intervento legittimo,
oltre che legale, evidentemente noi non possiamo che fare, al riguardo, la nostra
parte. In conclusione, io mi limito semplicemente a rivolgere in particolare
all’ Assessore all’ Agricoltura ’invito a poter, alla ripresa di settembre, relazionare
compiutamente al Consiglio regionale sullo stato di attuazione della liquidazione
dell’ex ERSAM perché, se continuiamo in quest’incertezza ed in questo vedo non
vedo, credo che sia negativo non solo per la serenitd dei rapporti, ma anche per
una situazione che deve essere risolta ¢ che, prima o poi, sara risolta. In
conclusione, mi auguro che anche nell’ambito della nuova programmazione
comunitaria, il settore avicolo, che per il Molise probabilmente rappresenta la
seconda fonte di ricchezza in termini di PIL regionale, possa trovare delle
adeguate soluzioni, unitamente anche ad una sollecita, mi auguro, ristrutturazione
dell’apparato burocratico ed amministrativo degli enti subregionali che
sovrintendono allo sviluppo ed alla gestione delle politiche agricole in Molise.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Ha chiesto la parola il Consigliere
Molinaro. Ne ha facolta.

Consigliere MOLINARO: 11 collega Romano ha mosso alcune accuse ed
io ho chiesto d’intervenire solo per fare delle precisazioni. Tutto quanto & stato
fatto, comprese le audizioni, ¢ riportato nei verbali ed ¢ tutto scritto. Non ci sono
audizioni registrate, anche perché le stesse si sono tenute nella sala riunioni.
Ripeto: tutto il lavoro svolto dalle Commissioni & riportato nei verbali allegati.
Non entro nel merito delle altre questioni, ma tengo a precisare che sono agli atti
tutti i risultati delle audizioni che abbiamo fatto.

PRESIDENTE PIETRACUPA: E’ stato iscritto un provvedimento con
voto quasi unanime dell’ Aula. Eventuali altre recriminazioni saranno poi svolte in
altra sede. Su espressa richiesta del Presidente della IV Commissione, il
Presidente dl Consiglio regionale ha assegnato il provvedimento alla II
Commissione per la discussione. Su quest’aspetto non ci sono dubbi: & un
argomento chiuso. Ha chiesto la parola I’ Assessore Di Sandro. Ne ha facolta.

Assessore DI SANDRO: Credo che i due relatori Molinaro ¢ De Matteis
abbiano ampiamente illustrato e chiarito molti aspetti riguardo alla delibera n.
348. Vorrei intanto dire al Consigliere Romano e all’intera Aula che il
Commissario del’ERSAM fa riferimento direttamente al Presidente della Giunta
regionale, e solo a lui riferisce. Spesso mi chiedono cose di cui non sono al
corrente, perché questi atti non sono nemmeno inviati per conoscenza
all’ Assessore all’ Agricoltura. Ultimamente ho pregato il Commissario Ventresca
di inviare questi documenti per conoscenza anche all’ Assessore all’ Agricoltura in
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modo da poter eventualmente rispondere a delle questioni che mi sono
continuamente poste. Nelle ultime settimane, come diceva il Consigliere De
Matteis, abbiamo seguito costantemente questa situazione del settore avicolo,
perché sta attraversando un momento molto difficile. L’abbiamo seguita ed
abbiamo fatto una serie di riunioni sempre alla presenza dei rappresentanti delle
istituzioni, degli imprenditori agricoli, degli allevatori, dei dipendenti, dei
sindacati, e delle associazioni agricole. Davanti a tutti, la proprieta di Solagrital, di
Arena ed altri, inizialmente nella persona del dott. Moreschi e poi, di Di Dario,
hanno in qualche modo tranquillizzato le istituzioni, i dipendenti e gli allevatori
sostenendo di aver chiuso Montagnana e di aver fittato Castelplanio all’Azienda
Fileni. Hanno detto che questa ¢ stata un’operazione economica assai vantaggiosa
che declina alcune decisioni della societa, perché questo fatto comporta lo
spostamento delle tre lavorazioni a Bojano e, quindi, un aumento immediato della
produzione di 80/90.000 tonnellate per arrivare ad una lavorazione di circa
600.000 polli al mese. Abbiamo accolto con grande soddisfazione queste
dichiarazioni del Presidente Di Dario, perché si rafforza una filiera, stabilimento
nel Molise. Addirittura, & stata anche annunciata la selezione e 1’assunzione di
150/200 nuove unitd operative: ¢ ovvio che questo non pud che fare piacere. La
societa, naturalmente, sta attraversando — come ¢ stato gia detto - un periodo assai
difficile. Credo che la politica debba chiedere e consultarsi con i tecnici in
riferimento a tali cose. Non ¢ che chi fa politica s’intende di tutto, compresi questi
meccanismi economici: sono sempre cose molto delicate. Gli esperti ed i
consulenti della Regione hanno seguito i problemi. E una manovra finanziaria
importante, per cui credo che il Presidente della Giunta regionale abbia avuto
ampie garanzie in termini finanziari e, quindi, in difesa della Regione. La I e la I
Commissione consiliare hanno espresso parere positivo e, anche in virtu di cio,
ritengo si possa dare avvio a questo contratto. Sono di questo parere anche perché
la Regione diverrebbe proprietaria di qualcosa, perché sapete che la societa
agricola ha un capitale sociale molto basso. La societa che controlla la Solagrital &
una S.r.l. e, dunque, risponde fino ad un certo importo e se la Regione diventa
proprietaria, come garanzia, dell’intero incubatoio, ebbene, credo che questa
possa essere anche una manovra economicamente vantaggiosa per la Regione.
Ripeto: € una manovra finanziaria estremamente delicata che deve essere seguita
dai tecnici. Sicuramente le strutture competenti della Giunta regionale,
I’ Assessorato all’ Agricoltura e dell’ex ERSAM, da parte del Commissario, credo
seguiranno molto bene quest’accordo con Solagrital. Come Assessorato
all’ Agricoltura continuiamo ad avere il tavolo avicolo aperto e ci siamo aggiornati
agli inizi di settembre per verificare il piano industriale dell’ Arena. Questi non ¢
stato consegnato al tavolo di concertazione e di confronto presso 1’Assessorato
all’Agricoltura, perché la proprieta ha detto che puo essere pronto e
definitivamente pubblicizzato alla fine di agosto, quando sara valutato da altri loro
partners come JPMorgan ed altri. Siamo fiduciosi e diamo fiducia alla proprieta
ed alla direzione aziendale; attendiamo la fine del mese di agosto e I’inizio di
settembre, perché al tavolo aperto presso 1’Assessorato all’Agricoltura
verificheremo se questi impegni della societd saranno mantenuti. In sostanza,
dovranno consegnare la copia del piano industriale a noi, ai rappresentanti degli
allevatori e dei dipendenti. Per quanto riguarda I’emendamento presentato dal
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Consigliere Petraroia, credo che se il Consiglio regionale ¢ d’accordo, possa
essere preso eventualmente in considerazione con qualche modifica, partendo dal
presupposto che I’iniziativa non pud essere della sola Solagrital. A mio avviso,
I’iniziativa puo essere solo istituzionale e questa c’¢ gia: si tratta dell’apertura e
della permanenza del tavolo di confronto presso 1’Assessorato all’Agricoltura.
Potremmo, magari, rafforzare quel tavolo.

PRESIDENTE PIETRACUPA: C’¢ una sorta di emendamento, tra
laltro gia preannunciato dal Consigliere Petraroia: si tratta di una prescrizione.
L’ho consegnata ai Consiglieri. La parola al Consigliere Petraroia: se vuole
brevemente illustrarcela.

Consigliere PETRAROIA: Sono d’accordo ad apportare la modifica che
chiede I’ Assessore all’ Agricoltura. Sono per raccogliere di sostituire per iniziativa
della Solagrital, per iniziativa dell’Assessorato alle Politiche agricole, e se si
ritiene eventualmente che sia piu agevole, di demandare la parte conclusiva,
operativa, ecc...alla Giunta regionale, anziché al Consiglio regionale. Chiedo la
messa ai voti del provvedimento con questi due accorgimenti che 1I’Assessore
chiede.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Quali sono queste modifiche,
Assessore? E importante formalizzarle.

(Intervento a microfono spento da parte dell’ Assessore Di Sandro)

Mi sembra, addirittura, che questo sia stato premesso dal Consigliere
Petraroia. Mi sembra che questi abbia detto di essere disponibile a rimettere
qualunque delega, purché si ponga un paletto, una garanzia. E’ una premessa, piu
che un ordine del giorno. La delibera di Giunta regionale demanda al Consiglio
regionale la formulazione di un deliberato. Abbiamo, quindi, pieno titolo per poter
procedere in questi termini. Provo ad operare un raccordo. Nel periodo 1°
settembre 2008 - 31 ottobre 2008 — nei due mesi successivi all’entrata in vigore
del provvedimento — per iniziativa dell’Assessorato all’Agricoltura, sara
organizzata una conferenza di produzione sulla filiera avicola e Iattivita
zootecnica del gruppo Pollo Arena in Molise, coinvolgendo in tale iniziativa gli
allevatori, i trasportatori, i lavoratori ed le loro rispettive organizzazioni ed
associazioni. Saranno inoltre coinvolte le istituzioni locali: I’ARSIAM, ex
ERSAM in liquidazione, la Giunta regionale ed il Consiglio regionale,
I’Universita degli Studi del Molise, la Societa Allevatori e le rappresentanze
imprenditoriali regionali. Coinvolgiamo, dunque, tutte le parti sociali e anche chi
puo forse dare un ulteriore contributo. La Conferenza avra come riferimento una
proposta di piano industriale elaborato dalla parte privata della societa che lo
metterd preventivamente a disposizione di tutti gli interlocutori istituzionali,
economici e sociali coinvolti. Solo a conclusione dell’esito della conferenza di
produzione — ¢ questo il passaggio? — la Giunta regionale, se ne ricorreranno i
presupposti, procedera a definire i rapporti tra parte pubblica e parte privata della
Solagrital. Sostanzialmente, si dice che c’¢ un’istruttoria aggiuntiva per tutelare in
ogni caso il Consiglio regionale, le parti ed altri. Sto cercando d’interpretare,
altrimenti, chiaritemelo voi. Prima di procedere ad un deliberato, riflettiamo un
momento. Credo che stiamo compiendo un atto importante e, quindi, possiamo
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anche fermarci qualche minuto per ben valutarlo ed articolarlo. Ritengo non ci
siano difficolta se procedo ad una sospensione di 10 minuti per trovare di concerto
una soluzione. Cosi come & prassi del Consiglio regionale, perdonatemi, ne
approfitto per fare una comunicazione di servizio. Per dare continuita all’attivita
istituzionale, essendosi insediato il Consigliere Muccilli e correndo, ovviamente,
il rischio di una sospensione, di non poter avere la Presidenza della Commissione
e, quindi, di non poter rincominciare i lavori alla ripresa, vorrei formalmente, in
chiusura del Consiglio regionale, convocare ad horas la IV Commissione.
Possiamo anche farlo non appena arrivera il dirigente. In questi 10 minuti
provvederemo ad articolare meglio questo provvedimento e a convocare la IV
Commissione. Il Consigliere Natalini mi ha gia dato la sua disponibilita.
PRESIDENTE PIETRACUPA: Se c’¢, come ritengo, condivisione, rinviamo la
trattazione di questo ordine del giorno di 10 minuti. C’¢ un ordine del giorno che
si vorrebbe invertire e credo anche discutere molto rapidamente. Pongo ai voti la
sospensione temporanea e 1’inversione immediata.
(11 Consiglio approva)
OMISSIS
(11 Consiglio approva all’unanimita)

Sospendo il Consiglio regionale per 10 minuti.
RIPRESA DI SEDUTA
- ORE 14.00 -
PRESIDENTE PIETRACUPA: 1]l Consiglio regionale ¢ aperto ed & aggiornato
alle ore 15.30.
SEDUTA POMERIDIANA
- ORE 15.30 -
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PIETRACUPA

PRESIDENTE PIETRACUPA: Il Consiglio regionale ¢ aperto ed ¢&
aggiornato alle ore 15.45.
RIPRESA DI SEDUTA
-ORE 17.30 -

<<RIDEFINIZIONE DEI RAPPORTI PENDENTI TRA LA SOCIETA
AGRINVEST S.R.L. E L’ERSAM - GESTIONE LIQUIDATORIA.
DETERMINAZIONI>>

PRESIDENTE PIETRACUPA: La seduta & aperta. Ha chiesto la parola
il Consigliere De Matteis. Ne ha facolta.

Consigliere DE MATTEIS: Volevo chiedere I’inversione nell’attesa di
avere altri chiarimenti per quanto riguarda la delibera sull’AGRINVEST ed

ERSAM.
PRESIDENTE PIETRACUPA: Si pone ai voti la richiesta di inversione.
(11 Consiglio approva)
OMISSIS
RIPRESA DI SEDUTA
- ORE 21.05 -
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PRESIDENTE PIETRACUPA: Ha chiesto la parola il Consigliere
Incollingo. Ne ha facolta.

Consigliere INCOLLINGO: Volevo chiedere di rinviare questo punto
all’ordine del giorno e di riprendere 1’ Agrinvest da dove avevamo lasciato.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Dopo la verifica del numero legale, di
fatto questo punto all’ordine del giorno era stato discusso solo per guadagnare
tempo mettiamo ai voti la proposta di rinvio.

(11 Consiglio approva)

La discussione si riprende sull’ Agrinvest.

RIDEFINIZIONE DEI RAPPORTI PENDENTI DALLA SOCIETA’
AGRINVEST SRL L’ERSAM - GESTIONE LIQUIDATORIA.
DETERMINAZIONI.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Abbiamo una proposta, preliminarmente
dobbiamo discutere se accoglierla 0 meno. In via preliminare abbiamo un
emendamento, non trattandosi di una legge, ma di un provvedimento, di
un’integrazione al testo, preliminarmente si chiede di anteporre all’eventuale
delibera questa premessa. Ha chiesto la parola 1’Assessore Di Sandro. Ne ha
facolta.

ASSESSORE DI SANDRO: Avevamo concordato un emendamento da
presentare, € pronto, perd volevamo sapere dal Presidente del Consiglio che cosa
si va a votare, dopo di che noi presentiamo 1’emendamento.

PRESIDENTE PIETRACUPA: C’¢ un tentativo di trovare una
mediazione sull’emendamento proposto dal Consigliere Petraroia, ma dovete dirlo
voi se ci sono le condizioni 0 meno. Prima di procedere all’eventuale esame della
deliberazione c’¢ una proposta di emendamento che il Consigliere Petraroia ci
illustrera e poi la mettiamo ai voti. E preliminare, non ¢’¢ un testo congiunto, non
c’¢ un testo comune, c’¢ una proposta del Consigliere Petraroia, se non
esaminiamo questo, non possiamo passare alla successiva votazione.

Consigliere PETRAROIA: Per parte mia avevo messo a disposizione
I’ipotesi di lavoro per ricercare anche un terreno di convergenza. Avevo provato
ad avanzare una proposta da inserire all’interno della determinazione del
Consiglio, nel corso del confronto che abbiamo fatto questa mattina avevo accolto
la proposta dell’Assessore che mi chiedeva due modifiche a questo testo.
L’Assessore chiedeva che l’iniziativa di organizzare una conferenza esterna
doveva essere assunta dall’ Assessorato alle Politiche Agricole e non dall’ Azienda
e per me questo va bene, perché c¢’¢ un tavolo avicolo che sta gia riflettendo e
ragionando e giustamente ha rivendicato a sé la titolarita anche istituzionale di
organizzare la conferenza. L’altra modifica che ha chiesto 1’ Assessore Di Sandro
¢ di acquisire alla Giunta e non al Consiglio la possibilita, fatto tutto quanto ’iter
della verifica del piano industriale, della conferenza di produzione e quant’altro,
di poter definire i rapporti tra parte pubblica e parte privata. Nel momento in cui
I’Assessore Di Sandro ha scritto di proprio pugno questa determinazione e
I’hanno condivisa il collega Tamburro e gli altri colleghi, io non riesco a capire le
ragioni che ci impediscono di votare quel documento. Chiedo, gentilmente, ai
colleghi e all’Assessore di farci comprendere per quale motivo quella modifica
che mi ¢ stata chiesta e su cui sono stato d’accordo non & piu percorribile, perché
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se quella ¢ percorribile lavoriamo direttamente su quel testo e facciamo in modo
che su quel testo si registri la convergenza.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Ha chiesto la parola il Consigliere
D’Alete. Ne ha facolta.

Consigliere D’ ALETE: Abbiamo acconsentito, alle 20.15, di rimanere in
Aula per discutere della vicenda Solagrital ad una condizione, e cioé¢ che si
lavorasse per trovare un accordo sulle proposte che stavano in campo, una di
Petraroia e 1’altra dal Presidente della Commissione, tant’é vero che su un testo,
definito nemmeno un quarto d’ora fa, preparato dal Consigliere Tamburro, noi
abbiamo manifestato 1’accordo, ora ¢ chiaro che se manca questo, probabilmente
mancano anche i presupposti perché si possa continuare, perché se voi volete
approvare solo ed esclusivamente la delibera di Giunta noi non siano d’accordo,
abbiamo dato un contributo, non conclusivo al testo che ha definito il collega
Tamburro raccogliendo le indicazioni che provenivano sia dall’ Assessore che dal
Consigliere Petraroia, quindi o procediamo in questa direzione o altrimenti
diventa complicato.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Ha chiesto la parola 1’Assessore Di
Sandro. Ne ha facolta.

ASSESSORE DI SANDRO: L’abbiamo ulteriormente limato in un
aspetto per cui la proposta definitiva potrebbe essere quella di approvare la
delibera della Giunta regionale con 1’emendamento, di cui adesso faremo delle
copie che distribuiremo, che ¢ quello che abbiamo concordato questa mattina.

PRESIDENTE PIETRACUPA: Il testo che noi votiamo ¢ il testo della
Giunta, comprensivo della prescrizione della Commissione e poi andrebbe, al
testo della Giunta, integrato questo dispositivo che vi & stato distribuito. La
definizione contrattuale avverra dopo. Poniamo ai voti.

(11 Consiglio approva)
OMISSIS
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