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REPUBBLI CA | TALI ANA
I N NOVE DEL POPCLO | TALI ANO
LA CORTE COSTI TUZI ONALE
conposta dai signori:

- Francesco AM RANTE Pr esi dent e

- Ugo DE SI ERVO G udi ce

- Paol o MADDAL ENA “
- Afio FI NOCCH ARO “

- Al fonso QUARANTA “

- Franco GALLO “

- Lui gi MAZZELLA “
- Gaet ano S| LVESTRI “

- Maria Rita SAULLE “

- G useppe TESAURO “

- Paolo Maria NAPQOLI TANO “

- G useppe FRI GO “

- Al essandro CRI SCUOLO “

- Paol o GRGCsSI “

ha pronunciato | a seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimta costituzionale degli articoli 2, conma 1,
lettere e), g), h), i), j), kK), 1), m en), 3, 4, e 5 della | egge della Regi one
Mol ise 21 maggi o 2008, n. 15 (Disciplina degli insedianenti degli inpianti
eolici e fotovoltaici sul territorio della Regione MIlise), pronosso dal

Presidente del Consiglio dei mnistri con ricorso notificato il 24 luglio 2008,
depositato in cancelleria il 31 luglio 2008 ed iscritto al n. 41 del registro
ricorsi 2008.

Udito nell' udi enza pubblica del 22 settenbre 2009 il G udice relatore Ugo De
Si ervo;

udito | " avvocato dello Stato Maria Gabriella Mangia per il Presidente del
Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato il 24 luglio 2008 e depositato il successivo
31 luglio (reg. ric. n. 41 del 2008), il Presidente del Consiglio dei nministri,
rappresentato e difeso dall' Avvocatura generale dello Stato, ha sollevato, in
riferimento agli articoli 3, 41, 97 e 117, conmm prino, secondo, lettere a) ed
e), e terzo, della Costituzione, questione di legittimta costituzionale degli
artt. 2, conmma 1, lettere e), g), h), i), j), kW 1), m en), 3, 4 e 5, della
| egge della Regione Mlise 21 naggi o 2008, n. 15 (Disciplina degli insedianenti
degli inpianti eolici e fotovoltaici sul territorio della Regi one Milise),
pubblicata nel Bollettino ufficiale regionale del 31 maggi o 2008, n. 12.

2. — Prenmette il ricorrente che, conme sancito nell'art. 1 della |egge



regionale n. 15 del 2008, |a Regione Mlise, «nell'ottica del perseguinento
dell o sviluppo sostenibile fissato negli accordi di Kyoto e di Johannesburg, si
propone |l o sfruttanmento delle energie rinnovabili nel rispetto di regole
regionali predeterm nate conpatibili con i vigenti principi informativi della
disciplina statale e conunitaria in nmateria di produzione di energia, con |la
finalita di consentire la realizzazione di inpianti neno inpattanti e piu
produtti vi ».

Il ricorrente si duole che la |l egge in esane contraddirebbe | e enunciate

finalita dettando di sposizioni idonee a rallentare |'installazione degl
i mpianti eolici e fotovoltaici
Il ricorrente, a questo proposito, cita il Protocollo di Kyoto alla

Convenzi one quadro delle Nazioni Unite sui canbianenti climatici dell'11

di cenbre 1997, ratificato, in Italia, con la legge 1° giugno 2002, n. 120,
nonché con la direttiva 27 settenbre 2001, n. 2001/ 77/CE (Direttiva de

Par| anent o europeo e del Consiglio sulla pronozione dell'energia elettrica
prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel nmercato interno dell'elettricita),
recepita con il decreto legislativo 29 dicenbre 2003, n. 387 (Attuazione della
direttiva 2001/ 77/ CE relativa alla pronozione dell'energia elettrica prodotta da
fonti energetiche rinnovabili nel nercato interno dell'elettricita), e con la
direttiva 5 aprile 2006, n. 2006/32/CE (Direttiva del Parlanento europeo e de
Consiglio concernente |'efficienza degli usi finali dell'energia e i serviz
energetici e recante abrogazione della direttiva 93/ 76/ CEE del Consiglio),
recepita con il decreto legislativo 30 maggi o 2008, n. 115 (Attuazione della
direttiva 2006/ 32/CE relativa all'efficienza degli usi finali dell'energia e i
servizi energetici e abrogazione della direttiva 93/ 76/ CEE)

3. — Una prima censura riguarda |'art. 2, comma 1, lettere e), g), h),
i), j), k) 1), en), della |legge regionale n. 15 del 2008, che individua «aree
non idonee» all'installazione di inpianti eolici e fotovoltaici. Piu
preci sanente, |e inpugnate previsioni subordinano |'idoneita all'installazione

dei predetti inpianti alla presenza di un accordo con gli enti locali o con i
proprietari delle abitazioni eventual nente situate in zone limtrofe (cosi le
lettere h) e i)), ovvero dispongono generiche e non notivate fasce di rispetto
(cosi in particolare le lettere e), g), j), k), 1) e n)).

Detti divieti, pur espressione della conpetenza |egislativa concorrente
in mteria di produzione dell'energia e di governo del territorio e pur previsti
dall"art. 12, comma 10, del decreto legislativo n. 387 del 2003, non appai ono,
al ricorrente, notivati, né |le distanze e |l e condizioni a tal fine inposte sono
giustificate tecnicanente, dal nonento che |la citata disposizione statale

prevede che le lintazioni all'installazione possano essere apposte non in via
generale, ma in ragione di specifiche tipologie progettuali e costruttive d
impianti. Sicché — prosegue la difesa erariale — il divieto assoluto

precl uderebbe «in via generale |a costruzione di inpianti, non consentendo

| " espl etamento del procedi nento ammi nistrativo autorizzatorio all'interno de
gual e devono essere valutati, nel caso concreto, i requisiti degli inpianti e la
loro rispondenza alle prescrizioni normative e agli interessi pubblici prinari

della tutela dell'anbiente, della sicurezza e dell'efficienza del sistenm
ener geti co».

Da ci 0 deriverebbe la violazione dell"articolo 117, terzo comma, della
Costituzione, esprinmendo |'invocato art. 12 un principio fondanentale in materia
di «produzione, trasporto e distribuzi one nazional e dell' energia».

La censurata disciplina | egislativa regionale confliggerebbe, altresi,
con |"articolo 117, secondo comm, lettera e), della Costituzione, in quanto,

limtando aprioristicanente il |libero accesso al nercato dell'energia, creerebbe
uno squilibrio nella concorrenza fra i diversi nodi di produzi one della stessa.
4. — Per il ricorrente | a disposizione contenuta nell'art. 2, comma 1,
lettera n), che vieta gli inpianti eolici off-shore, anche per |e opere connesse
ricadenti sul territorio regionale, violerebbe il disposto dell'art. 1, conma 7,
lettera |), della | egge 23 agosto 2004, n. 239 (Riordino del settore energetico,
nonché del ega al Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in nmateria
di energia), secondo cui sono esercitati dallo Stato i conpiti e le funzion
anmm ni strative concernenti |'utilizzazione del pubblico demanio marittino e d

zone del mare territoriale per finalita di approvvigi onamento di fonti di



energi a.

La conpetenza statale in nateria — aggiunge la difesa erariale — &
confermata anche dallo stesso art. 12 del decreto legislativo n. 387 n. 2003
che, al comma 3, cone nodificato dall'art. 2, comma 158, della | egge 24 dicenbre
2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato — Legge finanziaria 2008), stabilisce che «per gli inpianti off-
shore |"autorizzazione é rilasciata dal Mnistero dei trasporti, sentiti il
M nistero dello sviluppo econonmico e il Mnistero dell'anbiente e della tutela
del territorio e del mare, con le nodalita di cui al commma 4 e previa
concessione d' uso del demanio marittinmo da parte della conpetente autorita
marittima».

Per il ricorrente, le citate disposizioni statali devono considerarsi
principi fondanentali in nmateria di produzione, trasporto e distribuzione
nazi onal e di energia, nonché di governo del territorio, e conme tali vincolanti
|l a potesta legislativa regionale di tipo concorrente di cui all'articolo 117,
terzo comm, della Costituzione

5. — Il ricorrente denuncia, altresi, |l'incostituzionalita degli artt. 3
e 5 della | egge regionale in oggetto.

L'art. 3 fissa limti massim di potenza installabili, nelle nore
del | ' emanazi one dei provvedi nenti statali che indicano gli specifici obiettivi
regionali. | linmti sono estesi anche a livello conunale. E inoltre individuata

una potenza mninma per | e nmacchine installabili.

Per la difesa erariale detta disposizi one sospenderebbe di fatto
| "autorizzazione di tutti gli inmpianti eccedenti la qualita e le nodalita ivi
indicate, fino all' approvazione della ripartizione degli obiettivi frale
Regi oni. Cosi statuendo, | a censurata previsione violerebbe |"articolo 117
terzo conma, della Costituzione in quanto in contrasto con il principio
fondanmentale di cui all'art. 12 del decreto legislativo n. 387 del 2003 che, in
materia di «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell'energia», fissa
il termne massino per |'autorizzazione alle installazioni

Piu precisanmente — sottolinea |'Avvocatura dello Stato — il comm 4
dello stesso art. 12 prevede che |'autorizzazione sia rilasciata a seguito di un
procedi mento unico al quale partecipano tutte | e amm nistrazioni interessate,
svolto nel rispetto dei principi di senplificazione e con le nodalita stabilite
dalla l egge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norne in materia di procedi nmento
ammnistrativo e di diritto di accesso ai docunmenti amministrativi). Il term ne
nmassi nb per |a conclusione del procedi nrento non pud comunque essere superiore a
centottanta gi orni

Per la parte ricorrente, |'indicazione di tale procedi nento deve
qual i ficarsi come principio fondanental e, giacché |a disposizione risulta
ispirata alle regole della senplificazione anm nistrativa e della celerita,

garantendo, in nodo uniforne sull'intero territorio nazionale, |a conclusione
entro un termne definito del procedinmento autorizzativo (cfr. sentenza n. 364
del 2006).

Questi rilievi sono nossi, nel ricorso, anche avverso |a previsione d
cui all'art. 5 della |l egge regionale n. 15 del 2008, che estende |'attuazi one
dell a nmedesima anche alle fasi istruttorie avviate in data antecedente alla data

di entrata in vigore. Secondo il ricorrente, per gli operatori che avevano gi a
inoltrato la richiesta di autorizzazi one unica sarebbero nutate | e condi zi on
per |"autorizzazione degli inpianti, in contrasto con il predetto principio
f ondanent al e.

6. — Il ricorrente ha, infine, inmpugnato |'art. 4 della |egge regionale

i n questione.
Questa di sposi zione individua taluni corrispettivi di natura econonica a
carico del proponente. In particolare si richiede un contributo di istruttoria

crescente con |la potenza degli inpianti, na che si differenzia sostanzial nente a
seconda della fonte

Per la difesa erariale, tale nmsura, oltre ad apparire illogica e
discrimnatoria, sortirebbe un effetto restrittivo per o sviluppo delle fonti
rinnovabili, per |'esercizio della libera iniziativa econonica e per la libera

concorrenza, in violazione degli articoli 3, 97, 41 e 117, secondo conmm,
lettera e), della Costituzione.



La contestata misura — aggiunge il ricorrente — contrasterebbe altresi
con il divieto assoluto di prevedere msure di conpensazione patrinoniale a
favore delle Regioni, secondo il disposto dell"art. 12, comma 6, del decreto
| egi slativo n. 387 del 2003, confernmato anche dall'art. 1, conma 4, lettera f),
dell a | egge n. 239 del 2004, secondo cui «lo Stato e le regioni [..] garantiscono
| " adeguato equilibrio territoriale nella localizzazione delle infrastrutture
energetiche, nei linmti consentiti dalle caratteristiche fisiche e geografiche
del l e singole regioni, prevedendo eventuali msure di conpensazi one e di
riequilibrio ambientale e territorial e».

7. — Infine, il ricorrente denuncia, a carico di tutte |e inmpugnate
di sposi zioni, la violazione dell"art. 117, commi prino e secondo, lettera a),
del l a Costituzione, che inpongono |'obbligo del rispetto del diritto conmunitario
ed internazionale riservando allo Stato |la conpetenza in materia di rapporti con
gli organism conunitari ed internazionali

8. — La Regione Mdlise non si & costituita in giudizio.

Considerato in diritto

1. — Il Presidente del Consiglio dei nministri ha sollevato, in
riferimento agli articoli 3, 41, 97, 117, comm prino, secondo, lettere a) ed
e), e terzo, della Costituzione, questione di legittimta costituzi onal e degl
artt. 2, comma 1, lettere e), g), h), i), j), k), 1), m en), 3, 4 e b5, della
| egge della Regi one Mlise 21 nmaggi o 2008, n. 15 (Disciplina degli insedianenti
degli inpianti eolici e fotovoltaici sul territorio della Regione Mlise).

1.1. — L'art. 2, comma 1, lettere e), g), h), i), j), k), 1) en), &
sospettato d'incostituzionalita per violazione dell'art. 117, secondo conmg,
lettera e), della Costituzione, per lo squilibrio nella concorrenza fra
di versi nodi di produzione di energia conseguente alla aprioristica |limtazione
del | " accesso al relativo nercato, nonché dell'art. 117, terzo commm, della

Costituzione, in quanto ritenuto inconpatibile con il principio fondamental e, di
cui all'art. 12, comma 10, del decreto legislativo n. 387 del 2003, a nente de
quale le limtazioni all'installazione possono essere apposte non in via

general e, bensi in ragione di specifiche tipologie progettuali e costruttive d
i mpi anti .

L'art. 2, cooma 1, lettera m, relativo agli inpianti eolici off-shore,
vi ol erebbe |"art. 117, terzo conmm, della Costituzione, per contrasto con i
principio fondanentale di cui agli artt. 1, comma 7, lettera |), della |legge n
239 del 2004, e 12, coma 3, del decreto |legislativo n. 387 del 2003, che
attribuisce allo Stato | e funzioni anm nistrative concernenti |'utilizzazione
del pubblico demanio marittino.

L'art. 3, che fissa linmiti massim di potenza nelle nore della
defini zione degli specifici obiettivi regionali, e l'art. 5 che estende |la
disciplina regionale in oggetto anche alle fasi istruttorie gia avviate,
viol erebbero |"art. 117, terzo comm, della Costituzione, in quanto, sospendendo

di fatto |'autorizzazione di tutti gli inpianti eccedenti la qualita ivi
i ndi cata, sarebbero inconpatibili con il principio fondamentale di cui all'art.
12, comma 4, del decreto legislativo n. 387 del 2003, che fissa il termne

massino di centottanta giorni per |a conclusione del procedi mento amm nistrativo
di autorizzazione alle installazioni in parola.

L'art. 4 & censurato in quanto contenpl erebbe m sure patrinoniali di
conpensazione in contrasto con gli artt. 3, 97, 41 e 117, secondo conma, lettera
e), della Costituzione, trattandosi di misura illogica e discrimnatoria, nonché
con |"art. 117, terzo conmmm, della Costituzione, in quanto inconpatibile con i
principio fondanental e desunibile dall'art. 12, conma 6, del decreto |legislativo
n. 387 del 2003, e dall'art. 1, conma 4, lettera f), della legge n. 239 de
2004, che pone il divieto di prevedere siffatte msure a favore dell e Regioni

Tutte |l e succitate disposizioni sono, infine, inpugnate per violazione
dell"art. 117, comm prino e secondo, lettera a), della Costituzione, in quanto
ritenute ostative al rispetto degli inpegni internazionali e conunitari assunti
dall o Stato.

2. — Con la legge regionale 7 agosto 2009, n. 22 (Nuova disciplina degl
i nsedi anenti degli inpianti di produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili nel territorio della Regione MIlise), il Consiglio regionale de



Mol i se ha introdotto una nuova disciplina organica degli inpianti in parola e ha
abrogato |l a | egge regionale n. 15 del 2008, statuendo nel contenpo |'inefficacia
delle “linee guida” adottate dal medesimo Consiglio con la deliberazione n. 167
del 10 giugno 2008 (art. 5, comma 1, della |legge regionale n. 22 del 2009).

Il Presidente del Consiglio dei ministri non ha depositato alcun atto di
ri nunci a.

Al fini della dichiarazione di cessazione della materia del contendere
questa Corte sottolinea |la necessita di verificare | a mancata applicazi one nedio
tenmpore delle disposizioni inmpugnate (cfr., trale piu recenti, |le sentenze n
234, n. 225, n. 200 e n. 74 del 2009).

Nel presente giudizio, questo presupposto non trova riscontro. Infatti,
| "imredi ata operativita delle censurate disposizioni deriva dalla |loro portata
normativa, avendo |'art. 2 fissato divieti idonei a precludere |'install azione
di inmpianti eolici e fotovoltaici. Dal canto loro, le altre disposizioni
i nci dendo sui nolteplici procedinenti anministrativi in corso, hanno senza

dubbi o dispiegato i loro effetti sin dalla entrata in vigore della |egge
regi onale n. 15 del 2008.
3. — Nel nerito, questa Corte ribadi sce che Ia disciplina degl

i nsedi anenti di inpianti eolici e fotovoltaici €& attribuita alla potesta

| egi sl ativa concorrente in tema di «produzione, trasporto e distribuzi one

nazi onal e dell'energia» di cui all'art. 117, terzo comm, della Costituzione
(cfr. le sentenze n. 342 del 2008 e, soprattutto, n. 364 del 2006). Pur non
trascurando la rilevanza che, in relazione a questi inpianti, riveste la tutela
del | " anmbi ente e del paesaggio (v. la sentenza n. 166 del 2009), si rivela
centrale nella disciplina inpugnata il profilo afferente alla gestione delle
fonti energetiche in vista di un efficiente approvvigi onanento presso i diversi
ambiti territoriali.

L' energia prodotta da inpianti eolici e fotovoltaici €& ascrivibile al
novero delle fonti rinnovabili, come si evince dalla lettura dell'art. 2 della
direttiva n. 2001/ 77/CE e dell'art. 2, comm 1, lettera a), del decreto
| egi slativo n. 387 del 2003.

La normativa internazionale, quella comunitaria e quella nazionale

mani f estano un favor per le fonti energetiche rinnovabili, nel senso di porre le
condi zi oni per una adeguata diffusione dei relativi inpianti. In particolare, in
anbito europeo una disciplina cosi orientata € rinvenibile nella citata
direttiva n. 2001/77/CE e in quella piu recente del 23 aprile 2009, n.
2009/ 28/ CE (Direttiva del Parlanento europeo e del Consiglio sulla pronozione
del |l 'uso dell'energia da fonti rinnovabili, recante nodifica e successiva
abrogazione delle direttive 2001/ 77/ CE e 2003/30/CE), che ha confermato questa
i mpost azi one di fondo.

In anbito nazionale, la normativa comunitaria & stata recepita da

decreto legislativo n. 387 del 2003, il cui art. 12 enuncia, cone riconosciuto
da questa Corte, i principi fondamentali in materia (cosi |la sentenza n. 364 de
2006). U teriori principi fondanentali sono stati fissati, anche in questo

anbito, dalla legge n. 239 del 2004 che ha realizzato «i|l riordino dell'intero

settore energetico, nediante una | egislazione di cornice» (sentenza n. 383 de
2005) .

E, dunque, alla stregua di tali principi che vanno scrutinate |le singole
di sposi zi oni i nmpugnate dal ricorrente.

4. — La questione di legittimta costituzional e avente per oggetto
["art. 2, cooma 1, lettere e), g), h), i), j), k), 1) e n), della |Iegge
regi onale n. 15 del 2008 é& fondata.

4.1. — Le censurate previsioni di cui all'art. 2 individuano una serie
di aree territoriali ritenute non idonee all'installazione di inpianti eolici e
f ot ovol t ai ci

Dal canto suo, la normativa statale di cornice non contenpla al cuna

limtazione specifica, né divieti inderogabili, rinviando alle |inee guida di
cui all'art. 12, comm 10, del decreto legislativo n. 387 del 2003, il conpito
di «assicurare un corretto inserinento degli inmpianti, con specifico riguardo
agli inpianti eolici, nel paesaggio».

E ben vero che la richiamata di sposi zione statale abilita |l e Regioni a
«procedere alla indicazione di aree e siti non idonei alla installazione d



specifiche tipologie di inpianti», ma ci0 pud aver luogo solo «in attuazi one»
dell e predette |inee guida. Al nonento attuale non risulta che le Iinee guida
siano state adottate con le nodalita previste dallo stesso coma 10, vale a dire
in sede di Conferenza unificata.

Al riguardo, questa Corte ha precisato che «la presenza delle indicate
di verse conpetenze legislative giustifica il richianmp alla Conferenza unificata,
ma non consente alle Regioni [..] di provvedere autonomamente alla individuazione
di criteri per il corretto inserinmento nel paesaggio degli inpianti alinmentati
da fonti di energia alternativa» (sentenza n. 166 del 2009). Il bilancianmento
tra |l e esigenze connesse alla produzione di energia e gli interessi, varianente
nmodul ati, rilevanti in questo anbito inpone, infatti, una prima ponderazi one
concertata in ossequio al principio di |eale cooperazione, al fine di consentire
alle Regioni ed agli enti locali di contribuire alla conpiuta definizione di
adeguate forne di contenperanento di tali esigenze. Una volta raggiunto tale
equi li brio, ogni Regione potra adeguare i criteri cosi definiti alle specifiche
caratteristiche dei rispettivi contesti territoriali.

Il legislatore nolisano ha, invece, disatteso questa inpostazione.

Pertanto, I'art. 2, conmma 1, lettere e), @), h), i), j), k), 1) en), e
illegittino per violazione dell'art. 117, terzo comma, della Costituzione.

5. — La questione di legittimta costituzionale avente per oggetto
["art. 2, comma 1, lettera m, della |l egge regionale n. 15 del 2008 & fondata.

5.1. — L'"inpugnata disposizione vieta |'installazione degli inpianti
eolici off-shore, anche per | e opere connesse ricadenti sul territorio
regi onal e.

Sennonché, ai sensi dell'art. 12, comma 3, del decreto legislativo n
387 del 2003, «per gli inpianti off-shore |'autorizzazione €& rilasciata da
M nistero dei trasporti, sentiti il Mnistero dello sviluppo econonmico e i

M nistero dell'anbiente e della tutela del territorio e del mare, con le
nodalita di cui al conma 4 e previa concessione d uso del demanio narittino da
parte della conpetente autorita marittinma». Inoltre, a norna dell'art. 1, comm
7, lettera l), della legge n. 239 del 2004, allo Stato spetta |'esercizio delle
funzioni ammnistrative afferenti alla «utilizzazi one del pubblico denmanio
marittinmo e di zone del mare territoriale per finalita di approvvi gi onanmento di
fonti di energia».

Le evocate disposizioni legislative statali operano quali principi
fondanentali nella materia concorrente della «produzione, trasporto e
di stri buzi one nazi onal e del |l ' energi a».

Pertanto, |la censurata disposizione € illegittinma per violazione
dell"art. 117, terzo conmm, della Costituzione.

6. — La questione di legittimta costituzional e avente per oggetto gl
artt. 3 e 5 della legge regionale n. 15 del 2008 é fondata.

6.1. — Per il ricorrente gli artt. 3 e 5 sarebbero in contrasto con
il principio fondanentale di cui all'art. 12, comm 4, del decreto |legislativo
n. 387 del 2003, che fissa in centottanta giorni il term ne nassino per |la

concl usi one del procedinento amministrativo di rilascio dell'autorizzazione alla
install azi one degli inpianti in oggetto.

Il censurato art. 3 dispone che sino alla definizione degli obiettivi
indicativi regionali di cui all'art. 10 del decreto |egislativo n. 387 del 2003,

il rilascio delle autorizzazioni €& subordinato al rispetto dei limti ivi
previsti (in particolare, ['art. 3 fissa un nunero massino di pali e di parch
eolici, e una potenza massima conpl essiva, per |'intero territorio regionale,
degli inpianti fotovoltaici).

Il censurato art. 5, dal canto suo, estende |'operativita di tali limti

anche ai procedinmenti amministrativi in corso, «relativanmente alle fas
istruttorie non ancora esaurite».

Cosi di sponendo, dette di sposizioni determ nerebbero, per il ricorrente
«di fatto», |a sospensione delle autorizzazioni di tutti gli inpianti eccedenti
i previsti limti fino alla ripartizione degli obiettivi tra le Regioni. S

tratterebbe, dunque, di una sorta di noratoria sino alla definizione degl
obiettivi indicativi regionali

L'art. 3 del decreto legislativo n. 387 del 2003 contenpla gl
«obiettivi indicativi nazionali» Questi sono cosi disciplinati dall'art. 3,



paragrafo 2, della direttiva n. 2001/ 77/CE: «gli Stati nenbri adottano e
pubbl i cano una rel azi one che stabilisce per i dieci anni successivi gl
obiettivi indicativi nazionali di consunp futuro di elettricita prodotta da
fonti energetiche rinnovabili in termni di percentuale del consuno di
elettricita».

Queste rel azioni sono aggi ornate, ai sensi dell'art. 3, comma 2, de
decreto legislativo n. 387 del 2003, sentita |a Conferenza unificata.

Per quanto riguarda gli «obiettivi indicativi regionali», |"art. 10 del
decreto legislativo n. 387 del 2003 stabilisce che la Conferenza unificata
effettua la ripartizione degli obiettivi indicativi nazionali tra |l e Region
«tenendo conto delle risorse di fonti energetiche rinnovabili sfruttabili in
ciascun contesto territoriale». Dal canto loro, |e Regioni «possono adottare
m sure per pronuovere |'aunento del consuno di elettricita da fonti rinnovabil
nei rispettivi territori, aggiuntive rispetto a quelle nazionali».

Il rilascio delle autorizzazioni in oggetto non &, peraltro, subordinato
alla previa definizione degli «obiettivi indicativi regionali».

A sua volta, |I'art. 12, comma 4, del decreto |legislativo n. 387 de
2003, nel fissare il termine di centottanta giorni per |a conclusione de
procedi nento in parola, sancisce un principio fondanmental e vincolante i
| egi sl atore regionale, cone gia riconosciuto da questa Corte, in quanto «tale
di sposizione risulta ispirata alle regole della senplificazione anm nistrativa e
della celerita garantendo, in nmodo unifornme sull'intero territorio nazionale, la
concl usione entro un ternine definito del procedimento autorizzativo» (sentenza
n. 364 del 2006).

Mentre, quindi, il principio fondanental e i npone |a conclusione de
procedi mento entro il suddetto termine perentorio, |'inpugnato art. 3 contenpla
| a necessita della previa adozione degli obiettivi indicativi regionali, non
circoscritta tenporalnmente, e fissa, sia per gli inpianti eolici sia per quell
fotovoltaici, alcuni limti ulteriori di tipo quantitativo il cui raggiungimento
preclude il rilascio di nuove autorizzazi oni

Quanto alla censura avente per oggetto |'art. 5, se il legislatore
regi onal e non pud contraddire il principio fondamentale di cui all'art. 12,

conma 4, del decreto legislativo n. 387 del 2003, a nmggi or ragione |o stesso
| egi sl atore non pud evidentenmente estendere |'operativita della disciplina in
guestione ai procedinenti amm nistrativi in corso, con conseguente el usione de
term ne di centottanta giorni

7. — La questione di legittinita costituzionale avente per oggetto
|"art. 4 della legge regionale n. 15 del 2008 é& fondata.

7.1. — L'inpugnata disposizione contenpla il versamento di una somua di
denaro, a titolo di oneri di istruttoria, in parte in msura fissa ed in parte
in msura variabile a seconda della potenza nonminale dell'inpianto. Si tratta,
dunque, di una “misura di compensazione”, come correttamente rimarcato dal
ricorrente, giacché |'esborso cosi inposto si rivela destinato a bilanciare |la
perdita di valore innanzitutto anbiental e causata dalla realizzazione
del | " i mpi ant o.

Le disposizioni legislative statali invocate, quali parametri
interposti, sono |'art. 12, commma 6, del decreto |egislativo n. 387 del 2003, a
nmente del quale «l'autorizzazione non pud essere subordi nata né prevedere m sure
di conpensazione a favore delle regioni e delle province», nonché |'art. 1
conma 4, lettera f), della legge n. 239 del 2004, secondo cui, ai fin
del | ' adeguato equilibrio territoriale nella |ocalizzazione delle infrastrutture

energetiche, nei limti consentiti dalle caratteristiche fisiche e geografiche
dell e singole regioni, anche il legislatore regionale pud prevedere «event ual
m sure di conpensazione e di riequilibrio anbientale e territoriale qualora
esi genze connesse agli indirizzi strategici nazionali richi edano concentrazion

territoriali di attivita, inpianti e infrastrutture ad elevato inpatto
territorial e».

Questa Corte, con la sentenza n. 383 del 2005, ha dichiarato
["illegittimta costituzionale dell'art. 1, comm 4, lettera f), della |l egge n
239 del 2004 Iimtatamente alle parole «con esclusione degli inpianti alinentati
da fonti rinnovabili». Per effetto di tale pronuncia, anche al |egislatore
regionale & stata estesa la facolta di introdurre misure di conpensazione nella



disciplina delle fonti rinnovabili di energia, peraltro a condizione che i
beneficiari delle predette msure non siano né le Regioni, né le Province
event ual ment e del egat e.

L'interpretazione testual e della denunciata disposizione ed i relativi
| avori preparatori conducono a ritenere che essa abbia identificato, qual
destinatari delle previste msure di conpensazione, |a Regione o |la Provincia
event ual ment e del egat a.

Cosi statuendo, dunque, il denunciato art. 4 é illegittino per
vi ol azi one dell'art. 117, terzo comma, della Costituzi one.
8. — Restano assorbite le ulteriori censure.

per questi notivi
LA CORTE COSTI TUZI ONALE

dichiara |'"illegittimta costituzionale degli artt. 2, conma 1, lettere
e), g9, h), i), j), K, 1), mMm en), 3, 4 e b5, della legge della Regione Mlise
21 maggi o 2008, n. 15 (Disciplina degli insediamenti degli inpianti eolici e
fotovoltaici sul territorio della Regione Mlise).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo
della Consulta, il 2 novenbre 2009.
F.to:
Francesco AM RANTE, Presidente
Ugo DE SIERVO, Redattore
G useppe DI PACLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 6 novenbre 2009.
Il Direttore della Cancelleria
F.to: DI PACLA



