
 

 

 

 

 

 

 

CONSIGLIO REGIONALE DEL MOLISE 

SEDUTA DEL 4 FEBBRAIO 2012 

RESOCONTO INTEGRALE PROVVISORIO 

 

      Ordine del giorno  

• Delibera di Giunta regionale numero 59 ad oggetto: “Zuccherificio del Molise Spa. 

Attivazione percorso definitivo di messa in sicurezza finanziaria, rilancio e 

dismissione coordinate. Provvedimenti”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

X LEGISLATURA 

SEDUTA DEL 4 FEBBRAIO 2012 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PIETRACUPA  

- ORE 09:00 - 

 

 

PRESIDENTE PIETRACUPA:  

Il Consiglio è aggiornato alle ore 10:30.   



 

 

RIPRESA DEL CONSIGLIO 

- Ore 10:40 – 

 

PRESIDENTE PIETRACUPA:    

Il Consiglio è aggiornato alle ore 11:30.  



 

RIPRESA DEL CONSIGLIO 

- Ore 11:35  – 

 

PRESIDENTE PIETRACUPA: 

Dichiaro aperta la seduta. Sottopongo all’Assemblea, per l’approvazione, il processo verbale 

della seduta dell’1 febbraio 2012; chiedo che il citato processo verbale sia dato per letto. Ai sensi 

dell’articolo 38 del Regolamento interno, il processo verbale della seduta del 1° febbraio 2012 – 

che si dà per letto – si intende approvato.  

Comunico che è pervenuta una interrogazione con risposta scritta, a firma del consigliere Di 

Pietro, concernente le attività della Società Aeroporti Molise Spa (ogg. n. 58).   

Prima di iniziare facciamo due minuti di sospensione.   

Il Consiglio è sospeso alle ore 11:36.  



 

RIPRESA DEL CONSIGLIO 

- Ore 11:37 – 

 

PRESIDENTE PIETRACUPA:  

Iniziamo con la delibera di Giunta regionale numero 59 del 31 gennaio 2012 concernente 

Zuccherificio del Molise Spa. Attivazione percorso definitivo di messa in sicurezza finanziaria, 

rilancio e dismissioni coordinate. Provvedimenti. Il Presidente della Prima Commissione Niro è 

relatore, è invitato a relazionare.   

CONSIGLIERE NIRO:   

Buongiorno a tutti i colleghi. Io sarei un ipocrita a nascondere oggi, in questa sede, un 

sentimento contrastante, cioè un sentimento che mi pervade rispetto proprio a questa questione, 

la questione che riguarda lo Zuccherificio del Molise. Infatti non posso celare a nessuno, benché 

meno all’opinione pubblica, sia quelli che sono i motivi di perplessità rispetto alla deliberazione 

di cui si discute, sia, e soprattutto, le ragioni per le quali, nonostante le predette perplessità, 

ritengo che si debba comunque valutare attentamente ed in termini propositivi la proposta di 

ricapitalizzazione dello Zuccherificio. Certamente, ed è inutile nasconderlo, la situazione 

economica dello Zuccherificio è una situazione molto delicata, così come evidenziato anche 

nella recente relazione della società di revisione, la KPMG, sulla situazione contabile 

patrimoniale dello stabilimento. Così come altrettanto delicata, e forse ancora di più, è la 

valutazione che da tale relazione si può desumere proprio in ordine al comportamento del 

management dell’azienda, circostanza questa più che correttamente evidenziata nella delibera 

numero 59 della Giunta regionale approvata lo scorso 31 gennaio. Ed ancora la ritardata 

approvazione del Piano Industriale dell’azienda, unitamente all’assenza di investimenti 

significativi e alla rappresentazione non veritiera della realtà economico-contabile dell’azienda 

contenuta proprio nei documenti ufficiali, sono circostanze che non possono, e ripeto, non 

possono lasciare indifferente chi ha veramente a cuore una delle realtà agroindustriali più 

importanti del Molise ed è l’unica tra quelle più rilevanti dell’intero Mezzogiorno. Ma proprio 

per tale motivo, nonostante la piena consapevolezza delle criticità attuali ed anche quelle delle 



 

gestioni passate dello Zuccherificio, non ci deve far rischiare di cadere nell’errore, in quell’errore 

cui incorre costantemente una parte dell’opposizione, di demonizzare questa azienda di cui si 

discute sotto tutti i profili, perdendo però di vista la realtà di uno stabilimento che ritengo possa 

ancora essere un motivo di orgoglio per la nostra regione. Ed è proprio la salvezza dell’azienda 

l’obiettivo che si tenta di raggiungere con il voto che oggi noi andremo ad esprimere, cari 

colleghi, in questa aula. Una cosa infatti è la valutazione della gestione dell’azienda, sia per quel 

che riguarda il passato remoto - aspetto sul quale anche da fonti di stampa sembrerebbe, e 

rimarco questo sembrerebbe, essersi soffermata anche l’autorità giudiziaria sul cui operato si 

nutre sempre profonda e piena fiducia - e sia per quel che riguarda il passato più prossimo – in 

relazione al quale mi sono già espresso nel senso di condividere la necessità di sostituzione 

dell’Amministrazione, nel senso di condividere proprio questa sostituzione dell’intero Consiglio 

di amministrazione - ed altra cosa è, invece, valutare quella che è oggi la questione specifica 

all’ordine del giorno sulla quale deve essere effettuata una valutazione proprio scevra da ogni 

condizionamenti ed anche da ogni pregiudiziale. Nel valutare la fondatezza della determinazione 

della Giunta, infatti, non si può non tenere conto della realtà storica ancora rappresentata dallo 

Zuccherificio. Realtà che, seppure tra mille difficoltà, rappresenta uno degli ultimi zuccherifici 

del Mezzogiorno, che  garantisce ancora livelli occupazionali importanti, consistenti, con 

l’impiego di oltre 250 lavoratori, tra dipendenti fissi e stagionali, e soprattutto un rilevante 

indotto per l’acquisto di beni e servizi ed una filiera di straordinaria importanza in una zona 

economicamente depressa del nostro territorio. Non voglio nascondere sotto il tappeto i problemi 

riguardanti siffatta realtà industriale… Adesso mi fermo, se il tema non interessa possiamo anche 

fermarci oggi. Ma se uno ascoltasse un po’ con attenzione quello che sto per dire probabilmente 

qualche riflessione in più la possiamo fare, nell’interesse della nostra collettività.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:  

Prosegua Presidente.   

CONSIGLIERE NIRO:   

Ma a prescindere dalla fondatezza o meno di alcune scelte politiche, effettuate in passato proprio 

durante le precedenti legislature - il cui merito non spetta ovviamente a me valutare, anche per il 



 

rispetto verso le indagini in corso - ritengo invece doveroso oggi prendere una decisione che 

tenga presenti quelle che sono le esigenze prioritarie dei lavoratori e dell’intero indotto della 

nostra regione, soprattutto in un momento di gravissima crisi internazionale come quella attuale. 

Purtroppo dispiace evidenziare che il medesimo senso di responsabilità sembra difettare ad 

alcuni in quest’aula. Ne abbiamo avuto la riprova il primo febbraio proprio in sede di seduta 

comune della Prima e della Seconda Commissione consiliare. A prescindere dalla infondata e 

strumentale questione formale proposta anche dal Vice Presidente della Seconda Commissione, 

il collega Petraroia, in ordine alla ipotetica illegittimità formale della convocazione ad horas 

della seduta comune di cui si discute, ciò che mi ha sorpreso maggiormente sono state le 

altrettante infondate e strumentali argomentazioni utilizzate dai colleghi dell’opposizione nella 

medesima sede, seppur successivamente, almeno in parte corretta, in una delle notizie di stampa, 

credo di ieri o dell’altro ieri, pur di legittimare un diniego nei confronti della delibera della 

Giunta regionale. Invero, insistere nel ritenere fondamentale e di indispensabile, ai fini del 

decidere, la presenza e l’audizione dei dirigenti responsabili firmatari del provvedimento, 

allorquando non solo gli stessi erano stati espressamente invitati alla seduta, ma, soprattutto, 

erano presenti sia il Direttore Generale della Giunta, il dottor Francioni, sia gli Assessori 

proponenti la deliberazione in discussione, mi è apparso come un tentativo, e lo ripeto, un 

tentativo assolutamente ingiustificato e ingiustificabile di ostacolare in qualche modo il corretto 

svolgimento dell’iter procedurale per l’approvazione dell’importante e delicata questione di cui 

ci stiamo occupando. In maniera altrettanto chiara, però, devo stigmatizzare, e non per amore di 

polemica, ma soltanto al fine di chiarire a me stesso e a voi tutti, cari colleghi, i legittimi dubbi 

relativi ad alcuni aspetti della delibera che si andrà a votare, le osservazioni espresse 

dall’opposizione, sempre in sede di seduta comune, in ordine alla operazione di mascheramento, 

e gradirei sottolineare questo aggettivo, che sarebbe contenuta nella delibera di Giunta regionale 

numero 59 del 2012 nella parte in cui, pur manifestando intenti sostitutivi rispetto al 

management dell’azienda, in realtà si aggira il problema principale rappresentato dalla necessità 

di prendere, una volta per tutte, le distanze dal socio privato. A questo punto delle due l’una: o 

non si capisce, oppure, cosa che ritengo più probabile, si fa finta di non capire. Infatti, sempre 



 

nell’ambito della seduta comune del primo febbraio, il cui verbale è stato consegnato a ognuno 

di noi in tempi giusti e previsti dal regolamento, l’Assessore Vitagliano, dopo aver provveduto 

ad effettuare la relazione sulla proposta oggetto di discussione ha sottolineato testualmente che 

“…la delibera di Giunta regionale numero 59 del 2012 si occupa sia dell’immediato sia del 

futuro dell’azienda. Da un lato vengono posti in evidenza comportamenti gravi relativi alla 

gestione dello Zuccherificio, che attengono sia al socio privato che al Consiglio di 

Amministrazione. Quindi il provvedimento è costruito in modo da poter avviare da subito una 

successiva ed immediata azione di responsabilità nei confronti dei predetti soggetti”. Sempre a 

dire dell’Assessore Vitagliano, dunque, contrariamente a quanto artificiosamente evidenziato 

dall’opposizione, ha esplicitamente riportato quello che costituisce il pensiero diffuso e 

dominante in senso, io credo, a tutta la maggioranza, vale a dire che il progetto di 

ricapitalizzazione dello Zuccherificio, della cui approvazione si discute, ha una sua ragione 

d’essere ed una sua logica finanziaria solo ed esclusivamente se, contestualmente, si ha il 

coraggio, la forza di sostituire tanto l’attuale amministrazione quanto il socio privato, in modo 

tale da intraprendere una nuova stagione del nostro storico stabilimento sotto tutti i punti di vista. 

È inutile, cari colleghi, insistere ed utilizzare argomentazioni infondate e strumentali e per di più 

facilmente smontabili. Io definisco che la realtà è un’altra. La realtà è che, pur con tutti i dubbi e 

le perplessità espresse, non si può lasciar fallire quella che è ancora oggi una azienda industriale 

importante, importantissima senza che noi facciamo nulla. Questa è la vera urgenza! Né si può 

immaginare che possa valere la pena di effettuare una liquidazione volontaria della medesima, 

ipotesi suicida, a mio avviso ovviamente, sotto tutti i profili, anche e soprattutto dal punto di 

vista economico. Io in primis preferirei avere il tempo e la possibilità di approfondire in maniera 

ancora più analitica tutti gli aspetti dell’operazione in questione, ma il tempo a disposizione 

purtroppo è veramente esiguo. Pende in capo allo stabilimento un’istanza di fallimento e i 

creditori premono in maniera insistente. Concordo con la necessità di rivedere il piano 

industriale, anche nell’ottica degli impegni assunti, proprio in relazione della redazione di un 

piano di sviluppo regionale che rispetti soprattutto gli obiettivi fissati dall’Unione Europea in 

materia di occupazione e di ricerca. Condivido la disponibilità manifestata l’altro giorno dal 



 

Presidente della Giunta regionale Iorio ad effettuare tutte le verifiche necessarie, anche con la 

costituzione di una Commissione di inchiesta, nonché ad ascoltare le ragioni dei bieticoltori, ma 

tutto ciò non può rallentare l’iter procedurale di questo provvedimento. Ed ancora, colleghi, 

ampiamente condivisibili sono anche le motivazioni addotte dal TAR in una delle ultime 

sentenze relative alla questione dello Zuccherificio del Molise allorquando ha statuito, tra le 

altre, in maniera inequivocabile, l’esclusiva competenza del Consiglio regionale alle 

deliberazioni in ordine alla partecipazione, tra l’altro, a società ed enti pubblici; lo dico per 

ricordare a me stesso, articolo 6 dello Statuto regionale. Pertanto io dico che la delibera della 

Giunta va approvata e va approvata adesso, con tutte quelle prescrizioni che noi in Commissione 

abbiamo deliberato. Per renderlo noto a tutti, anche a chi ascolta, le prescrizioni che noi abbiamo 

deliberato sono che la Commissione esprimeva parere favorevole ad alcune condizioni: che gli 

atti vengano notificati anche al MIPAF, cioè al Ministero per le Politiche Agricole e Forestali, ed 

alla Commissione Europea; che la ricapitalizzazione della società avvenga in azioni ordinarie ed 

in proporzione a tutte le azioni possedute; che sia effettuato un accertamento attraverso il gruppo 

di lavoro che si confronti con i fornitori e con i finanziatori per valutare le effettive e reali 

prospettive di continuità aziendali e di rilancio produttivo, accertamento da concludersi in prima 

fase entro i termini previsti per la sottoscrizione delle azioni. Successivamente la maggioranza si 

è dichiarata disponibile ed aperta a tutti i contributi e a tutti gli approfondimenti che verranno 

richiesti senza nessuna preclusione di sorta. Ma quel che è avvenuto in passato, anche laddove si 

dimostrasse meritevole di censure, sia sotto il profilo politico e sia sotto il profilo giudiziario, 

non ci deve far perdere di vista quelli che sono gli urgenti e gli impellenti motivi di attualità. Per 

questi motivi ritengo, dunque, che sia un obbligo morale di tutti i Consiglieri aderire alla 

proposta della Giunta regionale volta ad esperire un tentativo di rilancio dello Zuccherificio, 

seppur in un’ottica dismissiva di medio termine. Secondo il mio punto di vista, la proposta di 

ricapitalizzazione dello Zuccherificio va approvata non solo al fine di ripianare i debiti, ma anche 

per consentire la riattivazione del piano industriale in termini realmente efficaci, nella speranza 

di riuscire, in tal modo, a favorire anche e soprattutto nuovi investimenti, obiettivi questi ultimi 

che, più che correttamente, si è proposto, vengano monitorati costantemente da un gruppo di 



 

lavoro cui facevo cenno - del quale dovranno essere a breve indicati i componenti e soprattutto 

anche stabiliti eventuali, mi auguro, non compensi, in un’ottica di trasparenza assoluta - che sia 

in grado ed abbia la competenza di relazionare alla Giunta ed anche a questo Consiglio, 

soprattutto sotto il profilo della sostenibilità economica del percorso di ricapitalizzazione che si 

andrà ad intraprendere. Da ultimo non si tratta, a mio avviso, di un aiuto di Stato né tanto meno 

di un prestito a fondo perduto, essendo invece evidente con chiarezza che anche a seguito di 

numerosi pareri espressi da società e da professionisti seri e rinomati, l’operazione di cui si 

discute è un’operazione valida in primis dal punto di vista finanziario, sussistendo, anche in 

previsione della futura dismissione, concrete ed oggettive possibilità di un recupero di quanto 

versato. La prevista conversione di parte dei finanziamenti in essere in capitalizzazione turn 

around, con restituzione anche degli interessi a tasso di mercato, maturati ai sensi della disciplina 

comunitaria alla data di conversione della capitalizzazione e la fissazione a fine settembre 2015, 

termine ultimo per la restituzione dei prestiti residuali dell’operazione di consolidamento, 

unitamente anche agli interessi maturati, a mio avviso, costituiscono oggettivamente, unitamente 

alle altre misure proposte, delle forti argomentazioni a favore della validità e sostenibilità 

economico e finanziaria dell’operazione che stiamo discutendo. Se per la tutela di siffatte 

legittime istanze, occorre votare a favore della deliberazione della Giunta, pur avendo ben 

presenti le attuali difficoltà economiche, gestionali ed operative dell’azienda e nel rispetto pieno 

di quelle che saranno le risultanze delle verifiche in corso da parte di organi a ciò deputati, io non 

mi tiro indietro, come ampiamente ho già dimostrato anche nel corso della lunghissima 

valutazione in Commissione insieme ai colleghi della maggioranza a cui va il mio ampio 

ringraziamento, sia i Commissari della Prima che della Seconda Commissione, perché la 

salvaguardia degli interessi locali e delle centinaia di persone che gravitano sotto il profilo 

occupazionale intorno allo Zuccherificio, unitamente alle misure di salvaguardia proposte 

rispetto anche a tutto l’indotto, rappresentano per il sottoscritto una motivazione prioritaria che 

mi inducono, pur tra mille dubbi, ad esprimere il mio voto favorevole alla proposta di 

ricapitalizzazione effettuata dalla Giunta. Preannunciando anche la dichiarazione di voto, è un 



 

appello unitario che faccio con forza a tutta l’Assise di questo Consiglio perché unanimemente 

possiamo sostenere questo riavvio dello Zuccherificio del Molise.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:  

Ha chiesto la parola il Consigliere Chierchia.  Ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE CHIERCHIA:   

Mi fa piacere notare oggi che nel Molise sono tutti scienziati. Tutti capiscono. Allora gli altri 

sono dei poveri ebeti. Questo stiamo dicendo. Nella Regione Sardegna, che ha riconvertito lo 

zuccherificio, sono ebeti; nella Regione Lombardia, che ha riconvertito lo zuccherificio, sono 

ebeti; la Regione Emilia Romagna ha riconvertito gli zuccherifici, ma gli scienziati siamo noi; la 

Regione Toscana ha riconvertito gli zuccherifici, ma siamo noi gli scienziati. La Regione Veneto 

e la Regione Marche hanno riconvertito gli zuccherifici. Io lascerò agli atti alcuni degli 

zuccherifici riconvertiti in Italia e sfido chiunque a trovare quelli riconvertiti nel mondo. Però nel 

Molise ci sono gli scienziati perché tanto paga Pantalone. Ma chi demonizza una azienda? Io 

sono il primo a dire nessuna demonizzazione da parte dell’opposizione. Purtroppo, come risulta 

agli atti, dal consuntivo 2010, lo Zuccherificio ha operato in perdita. Lo Zuccherificio nel 2010,  

come da conto consuntivo, ha operato in perdita, anche acquisto, produzione e vendita, per 7 

milioni di euro. Lasciamo perdere le gestioni finanziarie ed altro. Acquistare le barbabietole, 

produrre, trasformarle e venderle, nell’anno 2010, ha comportato una perdita di 7 milioni di euro. 

Chi li ha persi questi soldi? Li hanno persi i molisani, li abbiamo persi noi. Abbiamo l’accise 

sull’Irap, abbiamo l’addizionale IRPEF più alta, abbiamo l’addizionale sui carburanti più alta. 

Sapete quanto ci è costato? Ve lo ricordo. Queste parole che ho sentito, anche dal Consigliere 

Niro, sono le stesse che sentiamo da anni; sono le stesse quando già abbiamo dato 15 milioni di 

euro allo Zuccherificio e non è che c’è Pantalone. Di chi sono questi 15 milioni di euro? Ne 

abbiamo già dati 15 e poi altri 5. Risulta sulla delibera di Giunta che i soldi pubblici dati allo 

Zuccherificio sono 46 milioni di euro, 46. Più i 15 previsti in questa delibera arriviamo a 61 

milioni di euro. Sono oltre 100 miliardi delle vecchie lire. E noi siamo scienziati! A Cagliari è 

stato riconvertito lo zuccherificio di Villasor. Loro sono stupidi, hanno sbagliato. A 

Pontelagoscuro, in provincia di Ferrara, è stato riconvertito lo zuccherificio come industria di 



 

trasformazione per derivati del pomodoro e lavorazione della frutta. A San Pietro in Casale, in 

provincia di Bologna, è stato riconvertito lo zuccherificio con uno stabilimento di produzione di 

contenitori alimentari. Chi ci ha perso? Nessuno. Hanno firmato le associazioni dei bieticoltori 

perché questi 15 milioni di euro, al posto di buttarli, si investono. Come? Nella salvaguardia di 

chi coltiva il terreno: invece di produrre la bietola, si produce un’altra coltura che viene usata lo 

stesso nello stabilimento, e ce ne sono tante, lo dicono i bieticoltori, basta andare sul sito internet 

dell’Associazione Nazionale Bieticoltori. Non ci arrocchiamo su qualche posizione di qualcuno 

che dice: “No, Termoli non si tocca”. Signori, sono tre anni che ripetiamo le stesse cose. Io 

capisco che la mia posizione sulla riconversione dello Zuccherificio sarà una posizione un po’ 

diversa, anche da parte di tanti colleghi, però intanto io allego agli atti questo elenco così un 

domani risulta che noi siamo gli unici a buttare soldi. Purtroppo non è solo lo Zuccherificio. 

Soldi nostri, che qualcuno pensa siano soldi di Pantalone, invece soldi dei molisani, sono già 

stati dati all’Ittierre e alla Solagrital, credo 50 milioni di euro. Dopo pochi mesi l’Ittierre è fallita 

e gli si diedero 22 milioni di euro; dopo pochi mesi è fallita. Io stavo lì in quella riunione; 

Consiglieri che erano alla seconda, alla terza legislatura fecero volare le sedie, dicendo: “Ma è 

mai possibile che si continuano a dare soldi, a buttare soldi, quando poi si danno a 

quell’imprenditore che ha già alle spalle due fallimenti e questo sarà il terzo?”. Puntualmente si 

verifica il terzo fallimento. Il mio è un appello forte: non ci arrocchiamo su posizioni; nessuno 

demonizza, Consigliere Niro; nessuno ha una posizione strumentale. Ma io, per quel poco che 

conta, per quel trentesimo che conto, non me la sento di dire ai molisani che altri 30 miliardi 

delle vecchie lire vengono buttati come sono stati già buttati altri 80 miliardi delle vecchie lire.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:  

Ha chiesto la parola il Consigliere Di Pietro. Ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE DI PIETRO:   

Grazie Presidente. Ciclicamente in Consiglio regionale ci troviamo a parlare dello Zuccherificio 

del Molise. Ormai sono anni. Ogni sei, otto, dodici mesi si ripropone l’emergenza dello 

Zuccherificio. Perché c’è questo problema? Sono d’accordo pienamente con l’analisi che ha fatto 

il Consigliere Niro: tutti i problemi che ha elencato, tutti i disavanzi, tutti i problemi che ci sono, 



 

il fatto che oggi ci troviamo su un orlo, e se non troviamo una soluzione, si cade nel baratro e si 

chiude lo Zuccherificio, non si pagano i bieticoltori. Hai ragione. Ma come ci siamo arrivati a 

questa situazione? Io adesso sono entrato qui, certamente non perché l’abbiamo fatto noi, ma, 

Consigliere Niro, l’ha fatto lei, lei e la sua maggioranza. Scaricare oggi tutto su Perna, dicendo: 

“Noi siamo quelli bravi che ogni volta ributtano i soldi dentro per cercare di aiutare i 

bieticoltori”, non va bene. Vi faccio un esempio: quando facevo il poliziotto e beccavamo il 

ladro dentro che rubava, il palo fuori aveva le stesse responsabilità del ladro dentro. Non si può 

dire: “Lui l’ha fatto, non sono stato io”. Chi ha messo Perna? Ce l’abbiamo messo noi? No, ce 

l’avete messo voi. Quindi hai ragione, Consigliere, quando parli di tutte le situazioni di criticità. 

Ma chi le ha portate queste criticità? Voi le avete portate. Basta dire di chi è colpa e di chi non è 

la colpa perché ci vuole responsabilità in questi momenti e non ci vuole semplicemente qualcuno 

che si alza e dà l’armata di Brancaleone agli altri, ma ci vuole spirito lungimirante. Ed è su 

questo spirito lungimirante che noi ci vogliamo muovere. E’ per questo che abbiamo messo in 

piedi la nostra proposta per lo Zuccherificio, una proposta che da qui a poco vi presenteremo e vi 

chiediamo di analizzare con tranquillità e serenità per trovare una soluzione a quegli stipendi che 

non vengono pagati, a quello Zuccherificio per il quale, come diceva il collega Chierchia, si 

possono trovare altre soluzioni. Se l’hanno fatto gli altri, non è che gli altri sono fessi e noi siamo 

bravi. Può darsi che forse anche gli altri capiscano qualcosa. Al Presidente Iorio, assente in 

questa discussione, chiedo: ma che c’azzecca prendersela con la minoranza o dare degli 

irresponsabili a noi quando noi vogliamo trovare una soluzione insieme a Lei, che oggi è 

assente?  

PRESIDENTE PIETRACUPA: 

Il Presidente non è assente, sta arrivando. Anzi, è arrivato. 

CONSIGLIERE DI PIETRO: 

Grazie anche al lavoro svolto da Massimo e dagli altri colleghi, presenteremo la nostra proposta. 

Vi chiediamo di analizzarla, di valutarla, di valutare quello che ha detto il Consigliere Chierchia 

ed insieme di trovare una soluzione a quei problemi.  Basta dire come sono nati, tanto l’abbiamo 

capito dal Consigliere Niro come sono nati. 



 

CONSIGLIERE CIOCCA: 

Presidente, chiedo scusa. Noi chiediamo cinque minuti di sospensione.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

La sospensione è accordata. Solo per organizzare i lavori, io ho iniziato la discussione, però 

vorrei sapere dagli assessori o dal Presidente, se ritengono opportuno dare un’informativa prima 

della sospensione oppure di rispondere dopo. Grazie. Il Consiglio è sospeso fino alle ore 12:15.  

(Il Consiglio è sospeso alle ore 12:09) 



 

RIPRESA DEL CONSIGLIO 

- Ore 13:05 – 

 

PRESIDENTE PIETRACUPA:  

Il Consiglio è aggiornato alle ore 14:00.  



 

RIPRESA DEL CONSIGLIO 

- Ore 14:00 – 

 

PRESIDENTE PIETRACUPA:  

Il Consiglio è aggiornato alle ore 14:30.  



 

RIPRESA DEL CONSIGLIO 

- Ore 14:56  – 

 

PRESIDENTE PIETRACUPA:  

Riprendiamo i lavori del Consiglio. Aveva chiesto la parola l’Assessore Vitagliano per un 

intervento illustrativo e a seguire anche l’Assessore Scasserra per la parte di sua competenza.  

Poi ci sarà il dibattito ed in chiusura il Presidente.  

ASSESSORE VITAGLIANO:   

Volevo intervenire soprattutto per ampliare l’informativa che c’è stata anche in Commissione ed 

oltretutto ampliare lo spazio di conoscenze che è stato fornito con la delibera di Giunta regionale 

che è dotata di un documento istruttorio, a nostro giudizio, assai esaustivo e puntuale. Lo faccio 

per favorire anche il dibattito, per aumentare la consapevolezza oltre che per incrementare gli atti 

documentali di cui sono in possesso. Soprattutto riconfermando una premessa, un presupposto di 

tutto questo nostro agire: la voluta e responsabile separazione tra gli aspetti aziendali, gestionali 

che interessano la produzione, che interessano la materia prima, che interessano i lavoratori, e gli 

aspetti della società che hanno più valore civilistico riguardo ai rapporti tra i soci ma credo che 

abbiano poco a che fare con i temi che ci troviamo davanti, soprattutto con l’urgenza che questi 

temi rappresentano. Ovviamente mi atterrò, nel mio intervento informativo, agli aspetti inerenti 

la partecipazione regionale, lasciando al mio collega Scasserra ogni opportuna informazione per 

quanto riguarda gli aspetti produttivi e di prospettiva, soprattutto per quanto riguarda la 

continuità aziendale e le attese sul piano del mercato e del futuro dell’azienda. Tra l’altro cerco 

di farlo con l’intenzione di coprire alcuni aspetti, di rispondere ad alcune domande che sono via 

via venute all’interno del dibattito anche in Commissione in modo tale da consentire la più 

opportuna valutazione. Credo di dover brevemente ripartire da alcune situazioni basilari di 

questa vicenda storica perché se no poi si fa disinformazione, si apre la porta alla strumentalità, 

si lasciano spazi alle fantasie straniere, lussemburghesi, estere. Credo che rimettere a punto una 

serie di fatti, soprattutto sul piano dell’accadimento storico, serva anche a fare chiarezza e poi a 

scoprire quelle zone dei ragionamenti che la politica fa che magari poco hanno a che fare con lo 



 

zucchero, con le bietole e molto hanno a che fare con i problemi della politica. Chi vi parla è uno 

di quelli che nel 2006, a ridosso delle elezioni regionali, era con pochi altri in questa Regione, 

pochissimi altri, contro la continuazione della produzione dello zucchero da bietola nel Molise, 

però è anche uno di quelli che, di fronte ad alcuni ragionamenti fatti con responsabilità da chi era 

allora Presidente della Regione, ha cambiato opinione perché si è reso conto, e l’ho ripetuto tante 

volte e lo ripeto tuttora, che abbandonare lo Zuccherificio al suo destino avrebbe significato per 

il Molise una sciagura sul piano sociale ed economico che sarebbe costata molto di più di quello 

che invece costava sostenere con la produzione. Ed era il 2006. Questo fu l’atteggiamento delle 

forze politiche, delle associazioni di categoria, dei sindacati, degli enti locali. C’erano, ripeto, 

pochissime voci contro la continuazione delle produzioni. Mentre stava per venire la modifica 

dell’OCM zucchero, tutti insieme decidemmo di intervenire con la capitalizzazione dello 

Zuccherificio, la prima capitalizzazione, proprio per sostenere l’impatto con le gravi 

conseguenze che la modifica dello zucchero avrebbe comportato. Scegliemmo responsabilmente 

di non convertire e di pagare la tassa di riconversione. Una piccola annotazione voglio fare al 

collega Chierchia: stamattina, preso dalla solita simpatica vena che ha, ha voluto far pensare che 

gli altri erano scienziati, mentre chi sosteneva che lo Zuccherificio non dovesse produrre, era 

poco accorto. Lui non si è accorto che forse ha fatto passare per poco accorti quelli che sono 

voluti rimanere nella produzione dello zucchero. Ma la sua informativa al Consiglio, anche il 

documento che ha dato, mi pare lacunoso perché lui dovrebbe sapere che oggi non è stato 

riconvertito nessuno zuccherificio in Italia, nessuno. Ti do le informative. L’Emilia Romagna, a 

dicembre 2011, un mese e mezzo fa, dei suoi zuccherifici ne aveva riconvertito uno in impianti 

di generazione di energia da biomasse, e tra l’altro credo che molti di quelli che oggi stanno nella 

stessa parte politica dove è Chierchia hanno espresso da subito qualsiasi negazione contro ogni 

ipotesi di realizzazione di impianto di biomassa a Termoli. Quelli della Lombardia e del Veneto 

hanno subito la stessa sorte; c’è in atto a Crevalcore una riconversione in discarica che ha molte 

polemiche sul piano locale; in Sardegna ad oggi, la Regione Sardegna ha speso circa 12 milioni 

di euro per mantenere e sostenere i 150 operai dello zuccherificio, i trasportatori, gli agricoltori e 

sono ancora alle prese con un dibattito per quanto riguarda l’impianto di biomasse e la 



 

trasformazione dell’aria umida a gennaio 2011. Tanto è vero che le nostre attese positive, una 

delle affermazioni più importanti che fece allora il Presidente della Regione Iorio, e che ancora 

oggi è attendibilmente credibile, è quella che molto probabilmente prima o poi potremo chiedere 

il rimborso della tassa di ristrutturazione perché voi dovreste sapere che la norma europea dice 

che se quei soldi vengono spesi vanno dove devono andare, ma se non ci fosse, come a tutt’ora 

non c’è, la riconversione, molto probabilmente quella spesa che abbiamo sostenuto - ed io dico 

assolutamente inconsulta e illogica sul piano sostanziale - ci potrebbe vedere destinatari di un 

rimborso della tassa perché la norma europea dice che se non c’è la riconversione, chi ha pagato 

la tassa ha diritto prima alla sospensione e poi eventualmente al rimborso. E scegliemmo allora 

di intervenire con una capitalizzazione che serviva a rinforzare l’azienda e farle affrontare il 

mare aperto del mercato con la modifica dell’OCM. Sottoscrivemmo azioni con sovrapprezzo in 

maniera corretta, in maniera assolutamente incontestabile, attraverso una valutazione della 

consistenza patrimoniale della società, attraverso un riconoscimento di un valore azionario e lo 

facemmo da soli perché l’allora socio privato non ritenne di sottoscrivere. Così facemmo la 

prima ricapitalizzazione, sottoscrivendo tutte le azioni rimaste inoptate, anche dalla Regione 

Puglia che oggi ci dà sostegno politico, sostegno istituzionale, ma non sottoscrive il capitale 

come non l’ha sottoscritto allora. E magari forse qualche appello dell’opposizione poteva servire 

per assoluta vicinanza politica a sollecitare gli amici pugliesi ad intervenire sul capitale, visto che 

l’80% delle bietole che arrivano nello Zuccherificio vengono da agricoltori della Capitanata. 

Sottoscrivemmo le azioni in modo assolutamente regolare. Sottoscrivemmo 1.519.995 azioni con 

16 milioni di capitale, come da formale offerta dell’assemblea straordinaria della società. Il socio 

privato era la famiglia Tesi. Arrivò l’OCM zucchero e vennero subito le grandi difficoltà di 

mercato che facevano andare in crisi la volontà di rimanere in produzione. Ma tutti, Regione, 

forze politiche, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, le organizzazioni agricole, 

decidemmo di rimanere e sapevamo tutti di dover pagare 36 milioni di euro di tassa di 

ristrutturazione. Quando si parla di perdite dello Zuccherificio, a chiunque debbano essere 

ascritte, non bisogna mai dimenticare che per nostra volontà abbiamo scelto di navigare in questo 

mare affrontando comunque una tassa di 36 milioni di euro; 26 ne sono stati già pagati. Ed 



 

allora, io ricordo benissimo nell’accordo interprofessionale, quando facemmo la riunione con 

Iorio che era Presidente e con molti esponenti del centro sinistra, si contava 

sull’approvvigionamento idrico della Capitanata, sugli aiuti nazionali alla bieticoltura, decisi dal 

Governo Prodi, che sarebbero rimasti fino al 2014. Quella non è stata una scelta nata sull’onda 

populistica di dare una risposta ad una realtà occupazionale. Da allora era previsto che avremmo 

goduto come Italia di 86 milioni di euro e la quota dello Zuccherificio dei bieticoltori molisani 

era di oltre 9 milioni di euro che ci sarebbe arrivata fino al 2014. C’era anche l’ipotesi che 

potessimo ottenere la sospensione della tassa di ristrutturazione o addirittura il rimborso perché 

questa tassa di ristrutturazione sta ancora lì, collega Chierchia; oggi sta ancora lì, non ha avuto 

un euro nessuno della tassa che abbiamo pagato attraverso la Gea. Ci furono una legge regionale 

ed una delibera. E in quel momento la composizione azionaria - questa è una cosa che interessa 

molto il collega Romano - riguardava il 34,6% di azioni dell’Ersam, il 24,5% della Regione, sto 

parlando di azioni ordinarie, il 3,1% della Regione Puglia, il 37,7% del socio privato allora 

ingegnere Tesi. Tutti ci incoraggiarono perché poi la storia uno la dimentica. Su 19 zuccherifici 

in Italia, in quell’anno, hanno chiuso 15 zuccherifici. Abbiamo rinunciato, e non so fino a che 

punto con senso della storia e con senso della ragione, al 68% della quota nazionale di 

produzione dello zucchero, tanto è vero che oggi il nostro paese, i due terzi dello zucchero che 

consuma li acquista all’estero. L’unico stabilimento rimasto nel Mezzogiorno, con il plauso di 

tutti, dalla Calabria fino alla Campania e alla Puglia, era lo stabilimento del Molise, tanto è vero 

che ci fu qualcuno anche del centro sinistra molisano che voleva che cambiassimo nome alla 

società. Invece che Zuccherificio del Molise, dovreste ricordare un articolo di Antonio Di Lallo 

contro questa idea, lo volevano chiamare Zuccherificio del Mezzogiorno. Nel 2008 il privato 

cominciò a non voler sostenere il disegno societario. Non aveva sottoscritto l’aumento di capitale 

e gestiva, per amore di verità, con la professionalità storica, ma controvoglia, l’azienda e si 

lamentava per il rincaro dei costi energetici e per il clima di sfiducia degli operatori. Non teneva 

neanche l’accordo interprofessionale che facemmo, tanto è vero che si elaborò un percorso di 

ristrutturazione, voi dovreste ricordarlo, che prevedeva la realizzazione dell’impianto 

cromatografico della casa zucchero. All’interno dell’accordo di programma avremmo dovuto 



 

trovare la quadra per migliorare la resa e poter stare a migliori condizioni sul mercato. Pure 

allora il Presidente di questa Regione volle convocare i tavoli per sapere se il sistema era ancora 

d’accordo a mantenere in piedi lo Zuccherificio. La volontà fu unanime, tanto è vero che il 

Consiglio regionale, il 10 dicembre del 2008, non solo invitò a proseguire, ma impegnò il 

Presidente della Regione a mettere in campo ogni attività, compresa quella finanziaria. La 

perdita di quell’anno era di 6 milioni di euro, 33 se si contava la tassa di ristrutturazione che 

quell’azienda aveva pagato grazie alla ricapitalizzazione della Regione. Veniamo al 2009: 

intanto l’idea che si volle far passare, che la Giunta invada competenze altrui, non ci trova 

assolutamente d’accordo. Tutte le scelte che sono state fatte in quegli anni sul piano societario 

sono avvenute su delega esplicita del Consiglio regionale. La Legge Finanziaria 2008 e la Legge 

Finanziaria 2009 hanno messo in campo i presupposti giuridici ed amministrativi della nostra 

azione e della nostra decisione. Nel marzo del 2009 socio privato era ancora famiglia Tesi. 

Abbiamo, in attuazione della delibera di Consiglio regionale, deciso di erogare, proprio per far 

fronte alle difficoltà dell’azienda, un prestito oneroso, quindi da non considerare aiuto di Stato 

perché sostegno temporaneo condizionato, di 15 milioni di euro con garanzia ipotecaria di primo 

grado. A quella data risultavano già pagati 24 milioni di euro di tassa di ristrutturazione. Dopo 

questi interventi, e solo dopo questi interventi, nel novembre 2009 abbiamo preso atto di una 

trattativa di un successivo contratto di vendita di azioni tra privati, sui quali possiamo ancora 

confrontarci. Non ci sono confronti di opinione su questo, ma c’è da discutere sullo spazio e 

sulla capacità di intervento della politica in un momento in cui, a procedura di dismissione 

avviata, l’intenzione del Governo regionale era quella di ricreare le stesse condizioni che c’erano 

all’epoca della famiglia Tesi, cioè quella di non occuparsi della gestione di un’azienda, ma di 

limitarsi alle azioni di controllo e di indirizzo su quell’azienda. Abbiamo difatti confermato la 

strategia di uscita, eravamo sicuri di conservare il controllo, come lo siamo ancora, dell’azienda 

sul piano degli indirizzi perché comunque, rilevando le azioni dell’Ersam, eravamo e siamo 

ancora titolari del 60% delle azioni di quella società. Chiedemmo un piano industriale e 

ripetemmo lo schema precedente, né più e né meno. Da lì sono avvenuti una serie di eventi, sia 

sul piano gestionale che sul piano delle relazioni di soci, che sono ben noti. E’ inutile continuare 



 

a colorare l’atmosfera e l’interesse della gente di oscuri misteri. Qualcuno tra di noi si è 

esercitato a tal punto da approfondire gli elementi che riguardano la vita aziendale e societaria di 

cui anche il Governo regionale ha tutto da imparare. Io l’ho scritto qualche giorno fa, forse 

qualcuno di voi ne sa più di noi. Puntualmente e perfettamente è informato su quello che è 

successo e su quello che succede, tutto però contenuto all’interno di atti e di comportamenti 

pubblici. Non c’è niente di nascosto e niente di misterioso. Abbiamo deciso allora, all’interno del 

programma e confermando l’intenzione che avevamo, proprio per favorire la strategia di uscita, 

di erogare un altro prestito di 5 milioni di euro - vi ricordo che avevamo già pagato 26 milioni di 

euro di tassa di ristrutturazione - e di impegnarci ad una ricapitalizzazione per 10 milioni di euro, 

operazioni che sono state poi validate dal Consiglio regionale e che sono avvenute. Il 

finanziamento oneroso è avvenuto ed è avvenuta anche la ricapitalizzazione in parti tra i soci, 

sempre nell’ottica di rivitalizzare l’azienda e per consentirsi una via di uscita. Le vicende sono a 

tutti note. Abbiamo messo in piedi una strategia che credo sia poco contestabile, sia sul piano 

industriale che sul piano politico. Abbiamo creato una società regionale che aveva il compito di 

curare le partecipazioni nell’agro alimentare, sia sul piano della valorizzazione che sul piano 

della dismissione, accompagnate responsabilmente dalle strutture regionali competenti. Abbiamo 

adottato una serie di atti che solo sul piano del confronto dialettico sembrano contraddittori, ma 

non hanno alcuna contraddittorietà perché rispondono ad una strategia che viene da lontano, che 

ha visto la Regione cullare gli interessi di un’azienda, di un’area, restituendone prospettiva, e 

non sono mai cambiati sul piano della direzione, nemmeno in questo ultimo momento. Poi c’è 

stata la famosa sentenza del TAR su richiesta di un bieticoltore del Basso Molise che, per i suoi 

interessi, ha impugnato le decisioni della Giunta regionale adottate in attuazione di indirizzi 

approvati dal Consiglio regionale. Non abbiamo da discutere perché le ordinanze e le sentenze 

non si discutono, anche se abbiamo, nell’interesse della Regione e dell’azienda, prodotto appello 

al Consiglio di Stato, argomentando opportunamente sulle ragioni dei nostri atteggiamenti e sulle 

ragioni delle decisioni che sono state via via assunte. Abbiamo continuato a sostenere l’azienda, 

così come il Consiglio regionale aveva deciso nel dicembre 2010; abbiamo avuto interventi 

ancora finanziari all’interno sempre dei prestiti o delle garanzie che sono passati anche attraverso 



 

decisioni dirigenziali che sono nate in attuazione di decisioni degli organi regionali, e comunque 

ognuna delle decisioni è stata sempre coperta dalle garanzie necessarie previste dalla legge. Oggi 

ci troviamo di fronte ad una situazione nuova: l’azienda ha registrato perdite nel 2010, dopo una 

serie di vicende all’interno della società, con contrasti anche all’interno tra gli organi; abbiamo 

accertato la situazione economica finanziaria al 30 settembre 2011 che, attraverso l’intervento 

del Collegio Sindacale e l’intervento di una società di revisione, accerta la perdita del patrimonio 

netto dell’azienda e chiede, in relazione alle particolari condizioni in cui l’azienda si trova, 

l’intervento dei soci per quanto riguarda la ricapitalizzazione. Abbiamo fatto i nostri 

accertamenti, abbiamo fatto le nostre valutazioni. Lo stabilimento di Termoli continua a 

rappresentare una delle realtà più importanti della Regione Molise, non solo sul piano 

agroindustriale e non solo sul piano del contributo al PIL. Non mediamo sui numeri. Termoli e lo 

Zuccherificio danno lavoro a circa 250 unità di dipendenti fissi tra diretti ed indiretti; ci sono 

oltre 250 stagionali, oltre ad un rilevante indotto che oltrepassa i 20 milioni di euro di fatturato 

all’anno. La chiusura dello stabilimento, come pure qualcuno che fa esegesi al di fuori di questa 

aula e qualcuno anche all’interno dell’aula, determinerebbe la perdita totale per la regione e per 

il Mezzogiorno della filiera agroindustriale, e l’impiego delle superfici agricole in produzione o 

eccedentario o monocolturale che sicuramente rappresenterebbero una perdita per quanto 

riguarda il valore aggiunto regionale. Di fronte a questa situazione si chiedeva e si chiede ed 

abbiamo intenzione di promuovere una decisione immediata e tempestiva che recuperi la fiducia 

dei bieticoltori, recuperi la fiducia del sistema bancario e che soprattutto impedisca ad una 

estemporanea richiesta di fallimento di avere i suoi effetti. Questo è quello che abbiamo fatto in 

questo periodo e questo è quello che abbiamo da fare, senza sottacere nessun atteggiamento e 

nessuna decisione a difesa dell’interesse pubblico. Chi lo pensa non si rende conto di tutta la 

storia che ha visto impegnato il Governo regionale attorno a questa vicenda. Certamente il 

Governo regionale non favorirà il depauperamento del patrimonio pubblico, anche dal punto di 

vista meramente analitico. Se lo Zuccherificio oggi dovesse andare in liquidazione, io credo che 

tutti siamo in grado di valutare che cosa significherebbero gli ammortizzatori ed i costi sociali 

per sostenere l’abbrivio del sistema economico che vive intorno a quell’azienda. Ma noi 



 

avremmo una immediata svalutazione delle immobilizzazioni immateriali, degli impianti, dei 

macchinari, le immobilizzazioni materiali, perderemmo ogni diritto al recupero della tassa di 

ristrutturazione; il totale di queste cose che vi ho detto assomma ad oltre 90 milioni di euro, se 

decidessimo di liquidare oggi lo Zuccherificio. Quindi non ci sfiora nemmeno quest’idea rispetto 

al patrimonio che abbiamo, alla salvaguardia degli asset occupazionali ed immobiliari che 

abbiamo. Al contrario, la ricapitalizzazione della società, e ne siamo fortemente convinti, oggi ci 

ridà prospettive per quanto riguarda il recupero dei prestiti, ci fa scongiurare l’ipotesi e le 

conseguenze delle liquidazioni e oltretutto dà luogo a quell’ipotesi di dismissione che abbiamo 

per rimettere lo Zuccherificio in mano a privati affidabili, con capitali freschi e soprattutto che 

abbiano la capacità di stare sul mercato. Quindi in tale ottica il nostro intervento finanziario è 

pienamente giustificato e risponde a tutti i canoni, a tutti i criteri che la stessa Corte dei Conti 

richiama sul piano dei comportamenti pubblici. Ciò non toglie che non possiamo non notare, non 

possiamo non tener conto che lo Zuccherificio si era dotato di un piano industriale, che il socio 

pubblico ha fatto sempre la sua parte, che ci sono stati alcuni atteggiamenti del socio privato che 

non rispecchiano i doveri che il socio doveva avere nei confronti del futuro della società e ci 

sono delle responsabilità rispetto alle quali ognuno sarà chiamato a rispondere in termini di 

dovere. Certo non è colpa nostra se il pool bancario non ci ha dato più fiducia, se hanno perso 

fiducia i bieticoltori, se il Collegio sindacale rileva gravi irregolarità nell’esposizione della 

situazione finanziaria anche a distanza di un mese l’uno dall’altro. C’è poi la vicenda della 

ritardata effettuazione dei versamenti societari ed anche dell’utilizzazione del capitale corrente 

per i finanziamenti e non dei finanziamenti bancari. Rispetto a queste condizioni è chiaro che 

avremo il confronto necessario con il management gestionale della società che ovviamente, 

nell’ambito delle procedure previste dal Codice Civile e delle leggi italiane, prevede il 

contenzioso nei confronti dei propri rappresentanti all’interno dell’amministrazione, quindi del 

Consiglio di amministrazione. Non prevede altre forme di intervento a tutela dei propri diritti 

nell’ambito societario. Rispetto a questa condizione, quindi, abbiamo fatto una proposta di 

ricapitalizzazione della società che avvenisse in modo responsabile, aprendoci anche ad ogni 

opportuna verifica anche nel periodo che intercorre tra la decisione della ricapitalizzazione 



 

rispetto al momento materiale in cui si andrà ad effettuare la sottoscrizione delle azioni. Il 

problema qual è? È quello, in questo momento, di salvaguardare il futuro dell’azienda, delle 

prospettive credo che ci renderà edotti il collega Scasserra, ma soprattutto non far pesare sul 

futuro dell’azienda, sul futuro degli operatori, sul futuro dell’indotto, i problemi societari per i 

quali abbiamo tutto il tempo di discutere, affrontare, confrontarci, fare esami e soprattutto 

mettere in campo azioni a tutela dei diritti pubblici che siamo tenuti a salvaguardare. Riteniamo 

che le condizioni di informazione siano assolutamente sufficienti per assumere una decisione. Io 

dicevo qualche giorno fa: non ci si deve richiamare a dati o a carte che mancano quando la 

condizione è talmente palese, rispetto alle prospettive, che non si può tentennare. Insisto: i tempi 

per effettuare ogni forma di controllo ed anche di accertamento ci sono; rispetto a queste 

condizioni l’esercizio della nostra responsabilità deve essere soprattutto legato all’interesse 

pubblico che gira intorno a quell’azienda.    

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Ha chiesto la parola l’Assessore Scasserra. Intanto è pervenuto un documento che dovrebbe 

essere oggetto di discussione, è un allegato alla discussione, firmato da otto Consiglieri regionali; 

vedo la firma del Consigliere Totaro e del Consigliere Petraroia che hanno prodotto invece un 

altro documento.   

CONSIGLIERE PETRAROIA:   

Volevo preannunciare un ordine del giorno collegato che presenterò quanto prima.  

PRESIDENTE PIETRACUPA: 

Intanto io distribuisco al il suo documento come informativa così abbiamo già la 

documentazione pronta. Prego Assessore Scasserra. Ne ha facoltà. 

ASSESSORE SCASSERRA:   

Grazie Presidente. Prendo la parola perché in questa vicenda, in quest’ordine del giorno, in 

questo argomento che riguarda sicuramente una delle più grandi ed importanti aziende della 

nostra regione, mi sembra di vedere che ci sia un’attenzione massima, notevole, oggetto di 

sensibilità rispetto alle problematiche dello sviluppo, dell’industria e del lavoro. E mi auguro che 

questa stessa attenzione che oggi riserviamo ad un’azienda, seppur partecipata, e ai lavoratori di 



 

quell’azienda e al suo indotto, non mancherà allorquando si tratterà di dedicare medesima 

attenzione alle politiche di sviluppo dell’intera nostra regione e del nostro intero tessuto 

produttivo che oggi più che mai soffre e che oggi più che mai ha bisogno di una vicinanza 

responsabile delle istituzioni e quindi, prime fra tutte, del Consiglio regionale. Parliamo di 

Zuccherificio, di un problema urgente, di un problema particolarmente delicato, di un problema 

che necessita di interventi tempestivi e non possiamo che prenderne atto. L’Assessore Vitagliano 

ha ben tracciato la storia di tutto l’iter che ha portato a questa situazione. Il Presidente Iorio, 

nell’ultima riunione consiliare, ha ben chiarito in maniera esplicita la disponibilità ad indagare 

sulle cause, su ciò che ha portato a questa situazione, evidenziando eventuali, anche se non 

evidenti, responsabilità di persone, di uomini, di istituzioni, di soci o di amministratori. C’è 

questa disponibilità, ma questa disponibilità e queste discussioni certamente non devono lasciare 

il passo e far impegnare ulteriore tempo in una situazione evidentemente emergenziale. 

Emergenziale perché? L’abbiamo ricordato più volte: c’è un’istanza di fallimento pendente in 

capo a questa società, lo Zuccherificio; c’è l’imminenza di una campagna che, ahimè,  può essere 

soltanto oramai recuperata attraverso le semine tardive, le cosiddette semine primaverili, e 

perché c’è un pool bancario, oltre che fornitori, che sta aspettando le decisioni che questo 

Consesso prenderà intorno ad una situazione già di per sé abbastanza complicata. Quindi la 

scelta di fronte alla quale siamo, la scelta che siamo chiamati ad effettuare è tra due direttrici 

fondamentali: il lasciar stare, quindi sostanzialmente abbandonare la nave, deliberare una 

liquidazione che poi sarebbe la stessa cosa perché con ogni probabilità porterebbe ad un effetto 

di una sentenza di fallimento, con l’ovvia conseguenza della perdita secca ed integrale di tutti gli 

investimenti che la Regione ha finora effettuato per lo sviluppo dell’azienda saccarifera. Un’altra 

scelta qual è? Tentare il recupero di un’azienda, di un ciclo produttivo di una filiera. Come 

Giunta abbiamo ritenuto di essere favorevoli a questa possibilità, cioè tentare il recupero. Tentare 

il recupero innanzitutto per non rinunciare, in maniera inerte, a tutto quello che la Regione ha già 

investito in questa azienda che altrimenti sarebbe bruciato, sarebbe perso, finito. Il secondo 

motivo per cui sarebbe opportuno tentare il recupero è quello che la delibera proposta dalla 

Giunta regionale è una delibera volta a mettere ordine in questa intera vicenda. Terzo poi, ultimo 



 

ma sicuramente non meno importante, anzi basilare, perché esiste un piano industriale serio, un 

piano industriale credibile, un piano industriale valutato ed avallato da chi ne sa più di noi, 

certamente più di me. Perché mette ordine questa proposta di delibera? E qui vorrei richiamare 

anche l’attenzione dei colleghi: mette ordine perché, a ben vedere, ripristina una logica anche 

temporale del possibile rientro dei finanziamenti perché, anche in ottemperanza alla sentenza del 

TAR, ripristinerebbe il capitale sociale formandolo di sole azioni ordinarie con l’ovvia 

conseguenza che chi ha maggiore possesso azionario comanda, controlla l’assemblea, sia in sede 

ordinaria sia in sede straordinaria, e perché tra le condizioni previste, prima di procedere alla 

capitalizzazione, c’è la richiesta di azzeramento del Consiglio di amministrazione, attraverso le 

dimissioni volontarie o eventuali azioni di revoca. Quindi si mette ordine, si mette certamente 

ordine. Veniamo al piano industriale. Il piano industriale è un piano industriale recente del 2011, 

un piano industriale che è stato anche assoggettato ad una valutazione di esperti, è stato 

fortemente analizzato dalle banche e sottoposto ad un test anche peggiorativo. Ciò nonostante il 

piano regge. Quali sono i punti di forza contingenti di questo piano industriale? Parliamo solo 

dell’immediato: il primo punto di forza è il prezzo dello zucchero, prezzo dello zucchero che è 

salito di circa il 25% rispetto alla campagna di due anni fa e forse anche a quella dell’anno 

scorso e non credo che sia casuale. Credo che la decisione di mantenere in piedi lo Zuccherificio 

di fronte a tante chiusure, per la famosa logica della domanda e dell’offerta, abbia fatto lievitare 

il prezzo del prodotto finito. Quindi ripeto non è casuale. C’è il costo delle materie prime che, sì, 

è salito, quello delle barbabietole, ma in misura certamente inferiore e di molto rispetto a quanto 

sia cresciuto il prezzo dello zucchero. Già questo porta un aumento significativo dei ricavi, un 

aumento molto meno significativo dei costi di approvvigionamento della materia prima. E’ un 

punto di vantaggio contingente. È vero che esiste anche uno svantaggio contingente: il fatto che 

grazie alla nostra forse non tempestività e alla nostra necessità di dover ricorrere alle semine 

primaverili, queste sono prevalentemente realizzabili nelle Marche, quindi il costo di trasporto 

andrebbe a penalizzarci relativamente a quegli ettari. Ma anche qui sarebbe un costo sicuramente 

assorbibile all’interno del piano industriale. Cosa prevede nella sostanza questo piano, questo 

progetto di rilancio che è un progetto sicuramente votato al medio e lungo termine e non soltanto 



 

steso per passare la nottata e per affrontare soltanto la prossima campagna. È un progetto che si 

articola su tre punti, su tre direttrici: la prima è l’efficientamento produttivo, la seconda è la 

valorizzazione degli scarti e dei sottoprodotti, la terza è la diversificazione del prodotto. 

Cercherò di essere breve nella descrizione, soprattutto del primo punto, l’efficientamento del 

ciclo produttivo anche perché è il punto che prevede ancora ulteriori investimenti necessari per 

circa 7 o 8 milioni di euro ed è il punto legato all’ammodernamento e al potenziamento del ciclo 

zucchero. Nel piano industriale è ben specificato che esistono due momenti, o almeno è stato 

suddiviso il ciclo produttivo in due fasi: la fase della cosiddetta casa bietole che va dalla raccolta 

delle barbabietole, la loro lavorazione, fino all’ottenimento del primo semi lavorato stoccabile, 

che è appunto il sugo denso, cosiddetto, e poi c’è una seconda fase, quella della casa zuccheri, 

processo attraverso il quale si estrae lo zucchero cristallizzato dal sugo denso. Questi due 

momenti sono disallineati tra di loro, in particolare hanno circa 30 o 40 giorni di disallineamento. 

Il disallineamento significa che l’estrazione dello zucchero, quindi seconda fase, proprio perché 

non è sufficientemente potenziato il processo produttivo, ritarda di 30 giorni rispetto al primo 

momento, cioè alla cottura delle bietole. Questo comporta un eccesso dei costi di metano, un 

eccesso dei costi di lavorazione ed anche di parte dei costi di personale esuberante. Sono stati già 

effettuati importanti investimenti in nuovi macchinari per la cottura del sugo denso con l’utilizzo 

di vapori poveri, dei cosiddetti vapori di recupero. Queste macchine sono state già installate nel 

settembre e nell’ottobre del 2001. Serve il collegamento di tutte queste macchine, il cosiddetto 

piping, e l’acquisto di nuovi scambiatori per utilizzare le quote di vapore. Per non scendere nel 

tecnicismo, 7 o 8 milioni di euro ulteriori di investimento per completare questo ciclo, questa 

fase che è la fase determinante e grazie alla quale si avrebbero benefici importanti in termini di 

riduzione di consumo di metano e riduzione di costo anche del personale avventizio. Per dare 

solo un ordine di idee: oggi lo Zuccherificio consuma 52 metri cubi di gas metano per tonnellata; 

con queste modifiche l’obiettivo è arrivare a 32 o 34 metri cubi per tonnellate e si precisa che gli 

zuccherifici più efficienti, anche del nord, arrivano addirittura a 22. Quindi il risparmio sarebbe 

nell’ordine del 40% di gas metano. Ed avendo oggi un’istanza di fallimento proprio dal fornitore 

di gas metano, ci rendiamo conto di quanto questo possa significare. Completamento 



 

dell’intervento, quindi, compreso nei 7 o 8 milioni, l’acquisto di un decanter e di un impianto di 

decalcificazione, anche questo legato all’efficientamento produttivo e alla riduzione sensibile di 

costi di manutenzione. Questo era l’efficientamento produttivo. Secondo punto: valorizzazione 

di scarti e sottoprodotti. Investimenti già tutti realizzati. Ulteriore investimento richiesto dal 

programma, zero. I sottoprodotti della lavorazione dello zucchero sono le polpe esauste e il 

melasso. Le polpe esauste oggi sono pressate, essiccate, utilizzando BTZ, cubettate ed inviate al 

nord per l’utilizzo nel mercato zootecnico. La zootecnia del mercato meridionale non può 

assorbire queste quantità così importanti che rischiano di arrivare a 120 mila tonnellate in una 

campagna. Che cosa prevede il piano industriale? Il piano industriale prevede l’utilizzo soltanto 

della compattazione di queste polpe e l’invio delle stesse, con una percentuale di materia secca 

del 25%, a delle centrali a biogas con fermentazione anaerobica. Ci sono circa 7 centrali in corso 

di autorizzazione nella sola Capitanata, ne esistono già diverse nelle Marche, certo nella 

Capitanata sarebbe preferibile perché i costi di trasporto sarebbero sicuramente ottimizzabili. 

Oggi lo Zuccherificio perde soldi per lo smaltimento delle polpe, limitatamente solo a questo 

sottoprodotto; domani, con l’avvio di questa strategia, potrebbe arrivare ad averne invece un 

beneficio anche economico. Il melasso con gli investimenti già effettuati e certificati sarebbe un 

melasso, anzi è e sarà un melasso sicuramente più nobile di quello prodotto nel periodo 

precedente, nelle scorse annate, con una triplicazione del prezzo unitario. Di poco contribuisce, 

però è sempre un miglioramento di un utilizzo dei sottoprodotti. Dov’è che mi vorrei soffermare, 

oltre che sul primo punto che ha già visto investimenti importanti gran parte dei quali finanziabili 

con il contratto di programma Molise Alimentare. Altri dieci milioni di euro di investimento nel 

programma, avallato dalle banche, erano utilizzati e previsti per una fase che, a nostro avviso, 

sarebbe anche rinviabile, la fase 2. E’ una fase legata al confezionamento e allo stoccaggio, 

quindi alla diversificazione del prodotto. Sostanzialmente se lo Zuccherificio del Molise volesse 

produrre in misura più consistente pacchi da chilo di zucchero, bustine, sacchetti, dovrebbe 

dotarsi sicuramente di un magazzino più importante e funzionale e sicuramente di un sistema di 

confezionamento più moderno. Ma oggi riteniamo che, almeno per questa prima annualità, 

questo sia un investimento assolutamente rinviabile ad una seconda fase, dato il prezzo 



 

importante dello zucchero, dato il fatto che lo Zuccherificio potrebbe continuare a vendere a 

grossi traders con un prezzo sicuramente di grande rispetto e di grosso respiro rispetto a quanto 

avuto negli anni scorsi, quindi beneficiando anche di contratti con pagamenti immediati e con 

fissazione del prezzo a campagna. Ribadisco efficientamento produttivo, valorizzazione degli 

scarti e dei sottoprodotti, diversificazione del prodotto, fase anche rinviabile data l’entità 

dell’investimento. Ma perché vi proponiamo questa delibera oggi? Perché vi proponiamo di 

tentare il recupero di quello che abbiamo detto o di tentare di rimettere ordine in una vicenda che 

è stata alla ribalta delle cronache e dei lavori del Consiglio per molto tempo? Perché oggi è 

indispensabile, già da domani mattina, iniziare a lavorare con le banche e con i fornitori affinché 

si possano riaprire i rapporti, si possa riacquisire quella fiducia che la nostra azienda, ma la 

nostra Regione, la nostra istituzione merita invece di lasciar cadere tutto in un momento in cui 

probabilmente sarebbe un grandissimo errore farlo data la relativa esiguità dell’investimento 

richiesto. Per lavorare su una nuova governance perché abbiamo detto che il Consiglio di 

amministrazione dovrà essere azzerato, prima di qualsiasi ulteriore sottoscrizione da parte della 

Regione. E qui sarebbe interessante avere anche una corale e forte azione di responsabilità 

nell’individuazione insieme della giusta governance di questa azienda, governance che potrebbe 

e dovrebbe ottemperare fedelmente alle previsioni di cui al piano industriale, anche con la 

consapevolezza che questo progetto, il cui ultimo fine è certamente quello di una strategia 

riuscita, quindi di una possibile, auspicabile e a mio avviso realizzabile vendita dello 

stabilimento intero, dell’intero pacchetto azionario dello stabilimento, ma con la piena 

consapevolezza che dati i ritardi anche nostri, ma i ritardi dell’azienda, il 2012 non sarà l’anno 

eccellente, l’anno a regime perché se fossimo partiti un po’ prima probabilmente avremmo avuto 

una semina molto più interessante in Molise e nelle aree limitrofe, senza dover ricorrere alle 

semine primaverili che, dovendosi realizzare nelle Marche, sicuramente non saranno ottimali in 

termini di costi di trasporto. Il progetto del piano è di medio e lungo termine. Mi piace pensare 

che possa essere considerato di medio breve, proprio nella consapevolezza che la nostra deve 

essere una strategia riuscita, ma in questo progetto, che deve essere per lo meno a due anni di 

gittata, chiedo responsabilità, chiedo supporto, chiedo concentrazione e consapevolezza 



 

nell’approvazione di una delibera che così come proposta ripercorre i passaggi necessari, che 

così come proposta azzera la governance di questa azienda, che così come proposta cerca di dare 

l’avvio di una nuova fase, sia in termini oggettivi che soggettivi di questo stabilimento, ma 

soprattutto che possa essere l’avvio serio e concreto di una fase di risanamento, di ripristino 

produttivo, di valorizzazione di un’azienda che abbiamo deciso di tenere e di un potenziale 

recupero di risorse che dovranno essere assolutamente riutilizzate, riprese e gestite a favore dello 

sviluppo industriale di questa regione e di conseguenza dello sviluppo del lavoro e della dignità 

dei nostri concittadini.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Ha chiesto la parola il Consigliere Frattura. Ne ha facoltà.   

CONSIGLIERE FRATTURA:   

Devo dire che ascoltare l’Assessore Vitagliano e l’Assessore Scasserra mi è sembrato di vivere 

una realtà radicalmente diversa da quella che purtroppo è nei fatti. Ho sentito parlare di una 

soluzione a portata di mano, ahimè, una soluzione che a portata di mano non è, un piano 

industriale richiede l’adesione di tanti altri soggetti che, al di là di qualche richiamata adesione, 

nei fatti non hanno sottoscritto impegni reali e concreti alla partecipazione. Ho sentito 

dall’Assessore Vitagliano disegnare  una situazione economica e finanziaria… 

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Devo interromperla pochi secondi per un problema organizzativo dei lavori. In effetti, essendo 

pervenuto un documento che ritengo un documento alternativo perché mi pare che ci sia anche 

qui una proposta di deliberazione della minoranza o di parte della minoranza, nella discussione ci 

sarà sostanzialmente anche una dichiarazione di voto, anche per cercare di sintetizzare, anche per 

chiarire a tutti.   

CONSIGLIERE FRATTURA:   

Coglievo i due spunti per chiarire la nostra posizione…  

PRESIDENTE PIETRACUPA: 

Esiste un’altra posizione, quindi sostanzialmente ci sarà una dichiarazione di voto  per quanto 

riguarda l’altra, e una proposta per questa. 



 

CONSIGLIERE FRATTURA: 

Anche perché assumere l’impegno rispetto alla continuità aziendale e al mantenimento dei livelli 

occupazionali, sicuramente è il tema sul quale ci vede assolutamente e rigorosamente concordi. Il 

tema dei metodi, strategie e merito delle scelte evidentemente non ci convincono. D’altra parte 

nella delibera si parla di una ricapitalizzazione pari a 8 milioni di euro di cui almeno il 50% 

prevede la conversione di crediti in capitale e mi pare di leggere in maniera chiara ed evidente 

nella richiesta del Consiglio di amministrazione che chiama l’assemblea ad esprimersi su una 

ricapitalizzazione pari almeno a 15 milioni di euro. Il tema richiamato del coinvolgimento delle 

associazioni dei produttori, dei bieticoltori, anche in Commissione ci era stata più volte 

richiamata la disponibilità, da parte dei bieticoltori e delle loro associazioni, di trasformare una 

parte del credito in capitale, determinazione e dichiarazione che nei fatti direttamente ci è stata 

smentita, per cui quando ci permettevamo di chiedere e lamentare l’assenza di documentazione, 

ahimè, ancora una volta, verbalmente riceviamo chiarimenti, puntualizzazioni e rassicurazioni 

che poi nei fatti purtroppo non possiamo riscontrare. Quindi la nostra non è certo la ricerca del 

pelo, ma è un’assoluta ed attenta valutazione dei fatti concreti proprio per garantire continuità 

aziendale e mantenimento dei livelli occupazionali. Avevamo invitato il Governo a prendere 

atto, in maniera più puntuale, della sentenza del TAR perché facesse proprie puntuali 

prescrizioni di quella sentenza, ma rispetto a questo tema nulla abbiamo potuto leggere nei fatti. 

Ci siamo permessi di dire che rispetto all’istanza fallimentare a breve in discussione purtroppo la 

liquidità che una eventuale operazione di questo tipo ci mette nelle condizioni di garantire 

assolutamente nessuna continuità, ripeto ancora una volta, per la gestione dello stesso 

Zuccherificio. Abbiamo lamentato come a fronte di 46 milioni investiti, non ultimi gli altri 4 

milioni decretati dal direttore generale come anticipazione su una delibera Cipe, della quale 

purtroppo non ci è data traccia, abbiamo anche sotto questo aspetto  chiesto… 

Interloquisce fuori microfono il Presidente della Giunta, Iorio.   

 

 

 



 

CONSIGLIERE FRATTURA: 

La copertura finanziaria della delibera Cipe. Avendo il direttore generale anticipato 4 milioni di 

euro di una delibera Cipe che ad oggi non ha copertura finanziaria e considerando appunto 

l’operazione…   

Interloquisce fuori microfono il Presidente della Giunta, Iorio.   

CONSIGLIERE FRATTURA:   

Per cui non è una richiesta da parte del centro sinistra, di una parte o soltanto una richiesta 

strumentale per non rispondere alle esigenze di un territorio, di una filiera, di una serie di 

dipendenti diretti e indiretti, e di un indotto, ma è solo un modo per dire: “Attenzione, poniamoci 

di fronte al tema in maniera seria e capiamo se effettivamente sono sufficienti le risorse previste 

in questa delibera per il rilancio produttivo dello stabilimento o se invece dobbiamo seguire due 

strade: l’una che prevede misure diverse, accompagnando lo stato di crisi, o un’altra che preveda 

un impegno di risorse maggiori da parte della Regione Molise”. Su questo tema ci siamo 

confrontati apertamente, direttamente e serenamente; rispetto però a queste puntuali richieste non 

si è dato alcun riscontro. Nelle premesse del deliberato che sottoponiamo all’assemblea perché 

sia posto ai voti, abbiamo ricostruito con altrettanta dovizia di particolari la storia, così come l’ha 

ricostruita l’Assessore Vitagliano, rimarcando degli aspetti che all’Assessore sono sfuggiti, per 

cui sarà bene dare un’attenta lettura anche alla nostra proposta di deliberazione. Spiace il 

riferimento politico che l’Assessore Vitagliano, invece faceva all’Assessore della Regione Puglia 

il quale, pur confermando l’impegno a continuare ad assicurare il sostegno politico ed 

istituzionale a favore dello Zuccherificio del Molise, richiama però una partecipazione da parte 

della Regione Puglia al capitale dello Zuccherificio pari allo 0,0098% che è pari a circa, se non 

leggo male, … siccome gli zeri contano poco ma quando sono scritti prima dell’unità, non dopo, 

ma lui parla di 1.470 euro come equivalente dello 0,0078...   

Interloquisce fuori microfono l’Assessore Vitagliano.   

CONSIGLIERE FRATTURA:   

… Siccome l’altro tema che sollevavamo in Commissione era riferito all’attuale assetto 

societario in termini di partecipazione dei vari soggetti, anche su questo tema purtroppo non c’è 



 

stato dato riscontro. Si continua a dire di una partecipazione del socio privato alla precedente 

ricapitalizzazione attraverso l’assunzione di un debito che lo Zuccherificio ha, debito rispetto al 

quale non sappiamo la garanzia nel caso di non pagamento da parte del creditore, cioè pro soluto, 

per cui c’è un deliberato dell’assemblea che ha  assentito rispetto all’avvenuto passaggio… 

ASSESSORE SCASSERRA (Interloquisce fuori microfono): 

CDA, non l’assemblea.   

CONSIGLIERE FRATTURA: 

… L’assetto societario penso che sia una competenza dell’assemblea, però anche sotto questo 

aspetto avevamo chiesto maggiori approfondimenti e maggiore documentazione proprio per 

ricostruire con chiarezza ed anche su questo, ahimè, al di là di “ci penso io”, purtroppo non 

abbiamo avuto nessun riscontro. Siccome la mancanza di riferimenti certi e la poca chiarezza 

non ci mette assolutamente nelle condizioni di garantire la continuità aziendale, evidentemente 

non siamo nelle condizioni di votare il documento così come ci è stato proposto dal Governo 

regionale. Delle due l’una: o effettivamente capiamo che per rilanciare la struttura occorrono 

maggiori risorse, ed allora valutiamo serenamente questa opportunità, oppure evidentemente 

anche altre strade possono essere prese in considerazione. Considerando che dobbiamo prendere 

atto di un concetto fondamentale: considerare la filiera saccarifera esclusivamente competenza 

della Regione Molise è forse un tantino troppo ambizioso. Ed allora un plauso all’Assessore 

Fusco che si è resa protagonista di una convergenza da parte dei suoi colleghi Assessori delle 

altre Regioni perché di fatto si possa effettivamente affrontare il tema dello Zuccherificio come 

tema di rilevanza sicuramente interregionale, nazionale e perché no comunitaria, considerando 

anche le determinazioni espresse dal Presidente della Commissione Agricoltura dell’Unione 

Europea, De Castro. Per cui in sintesi arriviamo a chiedere al Consiglio regionale di dare 

esecuzione agli obblighi imposti dall’articolo 3 commi 27, 28 e 29 della legge 24 dicembre 2007 

numero 244 e successive modifiche ed integrazioni e per l’effetto di autorizzare la struttura 

regionale competente a porre in essere, nell’immediato, tutte le procedure ad evidenza pubblica 

necessarie a perfezionare la cessione a terzi, in possesso di necessari requisiti di affidabilità 

tecnica, professionale, morale ed economica finanziaria, della partecipazione azionaria regionale 



 

nella società Zuccherificio del Molise; al fine di salvaguardare il patrimonio pubblico, di 

procedere all’accertamento immediato della consistenza finanziaria della quota di partecipazione 

del socio privato in seguito all’aumento del capitale del dicembre 2010, di cui alla delibera di 

Giunta regionale 1031 del 2010, al fine di accertare ufficialmente e contabilmente l’attuale 

assetto azionario della società; di dare mandato alla Giunta regionale di accertare la destinazione 

dei 4 milioni di euro richiamati in precedenza, di cui alla determinazione direttoriale numero 77 

del 2011, se del caso procedendo, ricorrendone i presupposti, al recupero delle stesse somme; di 

dare mandato alla Giunta regionale di porre in essere ogni iniziativa istituzionale nei confronti 

dei competenti organi dello Stato e dell’Unione Europea di concerto con le organizzazioni 

rappresentative e sindacali al fine di creare ogni coinvolgimento per garantire la continuità 

aziendale agroindustriale ed occupazionale, e preso atto della fallimentare situazione finanziaria 

e patrimoniale dello Zuccherificio, nonché della fallimentare strategia di rilancio del settore 

agroalimentare, di impegnare il Presidente della Regione a revocare la delega assessorile al 

patrimonio e alle società partecipate all’ingegnere Vitagliano quale artefice e responsabile 

politico ed istituzionale del predetto fallimento.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Ha chiesto la parola il Consigliere Ciocca. Ne ha facoltà.   

CONSIGLIERE CIOCCA:   

Innanzitutto una precisazione: tra le firme del documento presentato manca quella di Filippo 

Monaco semplicemente perché oggi non c’è. Io esprimo anche la sua partecipazione come se ci 

fosse. Proprio per rispondere all’Assessore Vitagliano, io non credo di appartenere a nessuna 

armata di Brancaleone. Quando l’Assessore Vitagliano, oltre a dire queste fesserie sui giornali, 

unisce anche espressioni negative sul comportamento politico, dovrebbe essere un attimino più 

rispettoso e riguardoso nei confronti di chi sta lavorando a questa storia come lui.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Se lei mi chiede la parola per fatto personale, io la faccio intervenire… 

CONSIGLIERE CIOCCA: 

Non è fatto personale, riguarda tutti e questo è il mio intervento, Presidente.  



 

PRESIDENTE PIETRACUPA: 

L’intervento è relativo all’argomento. 

CONSIGLIERE CIOCCA: 

Io non so se lei ama essere chiamato diversamente da quello che è, persona rispettabilissima. 

Andiamo avanti. Abbiamo avuto poco tempo per capire queste vicissitudini che invece voi 

portate avanti da anni. Quindi il tentativo di dare una quadra alla situazione è complicato, però 

abbiamo messo del nostro, unitamente alle conoscenze che i nostri colleghi avevano all’interno 

del Consiglio della faccenda, e siamo addivenuti a questa conclusione che sembrerebbe poco 

collaborativa, ma è in effetti il sunto di decisioni prese con estrema sostanza e forza. Noi 

crediamo, io personalmente credo, che il problema dello Zuccherificio, al quale si dà questo 

palliativo banale, semplice, di sopravvivenza temporanea perché non vediamo il futuro, sia un 

po’ quello che succederà a breve per la Solagrital e per altre situazioni del genere che, altro che 

questa armata di Brancaleone ha creato, forse l’armata di Brancaleone sta dall’altra parte. Per 

chiudere, Assessore Vitagliano, ognuno risponde di quello che dice.   

ASSESSORE VITAGLIANO: 

Quando fai il comunicato accetta anche il rovescio della medaglia   

CONSIGLIERE CIOCCA: 

Non è una questione di comunicato. Poi la preoccupazione si unisce anche al fatto tecnico che 

altre istanze di fallimento sono in itinere per lo Zuccherificio e noi non vediamo alcun cenno di 

futuro. State semplicemente riparando per l’ennesima vostra, dando dei soldi che, facendo finta 

di guardare alle maestranze, al settore bieticolo e tutto, diventano soltanto un palliativo. Ecco 

perché con molta forza noi non condividiamo assolutamente la delibera e nemmeno questa strana 

fretta che sembra avere una matrice tecnica, ma che invece nasconde semplicemente una realtà di 

un fallimento.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Ha chiesto la parola il consigliere Romano. Ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE ROMANO:   



 

Grazie Presidente. Io preannuncio il voto contrario sulla proposta di deliberazione formulata 

dalla Giunta regionale e preannuncio anche che, a nome dei colleghi Ciocca e Frattura, 

chiederemo la votazione per appello nominale. Dopo di che, come è stato rappresentato 

nell’intervento dal Consigliere Frattura, chiederemo che venga messo ai voti il documento, che è 

stato illustrato nel corso del suo intervento, che propone un deliberato alternativo per certi versi 

rispetto a quello predisposto dalla Giunta regionale. 

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

L’operazione è contraria: eventualmente viene votato prima quello, perché il documento è come 

se fosse un emendamento unico correttivo.   

CONSIGLIERE ROMANO:   

Prima quello presentato da alcuni colleghi di opposizione e poi quello della Giunta. Un 

intervento che si preoccupa in qualche modo, pur con le limitazioni che competono al ruolo di 

Consiglieri regionali che non possono avvalersi di strutture tecniche degli Assessorati, ovvero 

della giusta e necessaria interlocuzione con gli organi societari all’interno della società mista, 

fissa alcuni principi di indirizzo politico che sono scolpiti nella proposta di deliberazione e che 

sostanzialmente confermano l’impostazione che abbiamo formulato nel corso degli anni 

precedenti di essere convinti della opportunità della scommessa strategica sul mantenimento 

della filiera bieticolo-saccarifera all’interno del Molise e del Mezzogiorno d’Italia. Ha ragione 

l’Assessore alla Programmazione quando ricorda che nel 2008 fu votata una delibera che, in 

qualche modo, ribadiva, in termini di volontà politica, la necessità di preservare la produzione 

bieticolo-saccarifera e quindi di salvaguardare i livelli occupazionali, produttivi ed 

agroalimentari connessi all’azienda Zuccherificio del Molise di Termoli. Quello che noi 

contestiamo, in termini politici ed in termini tecnici, sono le scelte che nascono a partire dal 

novembre del 2009. Le contestiamo a prescindere dai risvolti sanzionabili se del caso in altre 

sedi, così lo dico anche per sterilizzare quella che ormai è diventata una forma quasi di alibi per 

smorzare e privare di ragionamenti le contrarie opzioni politiche che, peraltro, stanno dando 

ragione a questa parte politica e torto a quella rappresentata dal Governo regionale. Mi riferisco 

alla scelta adottata con la delibera numero 1126 del 2009 di non esercitare il diritto di prelazione 



 

sulle quote poste in vendita dall’ingegnere Tesi, proprio alla luce della ricostruzione, peraltro 

corretta fino ad un certo punto, che fa l’Assessore Vitagliano. Quando cioè nel 2007 la Regione 

sottoscrive 16 milioni di euro di azioni inoptate dello Zuccherificio, rilevandone il 24%, paga per 

il 24% 16 milioni di euro perché paga 1 euro per ciascuna azione più paga 9,50 euro come 

sovrapprezzo per ciascuna azione. 24% 16 milioni di euro. Dopo un anno, nel 2009, a marzo, la 

Giunta, su mandato del Consiglio, procede ad un ulteriore finanziamento al valore di mercato di 

ben 15 milioni di euro in favore dello Zuccherificio del Molise che sarebbero dovuti essere 

recuperati entro un anno. Esattamente cioè in dieci o dodici mesi la Regione investe nello 

Zuccherificio 30 milioni di euro di cui 15 in conto capitale e 15 in conto finanziamento. Fin qui 

il socio privato della Regione è Tesi. Nel novembre 2009 la Regione concerta, non solo 

passivamente, come risulta dagli allegati alla delibera, il perfezionamento della compravendita 

tra Tesi e la G&B Investments e la delibera, per chi non l’avesse guardata è opportuno 

ristamparla e rileggerla, prevede proprio quello: il non esercizio del diritto di prelazione per 

consentire il sub ingresso della G&B Investments, all’epoca dei fatti amministratore unico un 

giovane di 22 anni di Isernia, e l’ingegnere Tesi. L’acquisto si perfeziona al valore di 1 euro per 

azione. Quindi a distanza di pochi mesi, ciò che la Regione paga 10,50 euro per ogni azione 

viene acquistato da un privato ad un solo euro. Dieci volte meno. Questa è la scelta che noi 

contestiamo in termini societari e finanziari. L’aver prodotto una decisione diseconomica per la 

Regione nella misura in cui, avendo già investito 30 milioni di euro all’interno di quella società, 

non si vede per quale motivo non ha rilevato l’intero pacchetto azionario al fine poi di 

dismetterlo con una regolare procedura di evidenza pubblica. Ebbene, sempre all’interno di 

quella delibera, la motivazione per la quale si decide di non esercitare quella prelazione è che la 

legge lo vieta. Ed è una motivazione che all’epoca dei fatti era eccessivamente anticipata rispetto 

ad una scadenza di legge, ma che oggi, nella vigenza di quella legge, purtroppo è legge ed è 

esattamente quello che dichiara l’Assessore della Regione Puglia che, in termini di stretta 

osservanza della legge, sta dicendo la Regione Molise, non sotto banco, non a mezza voce, ma lo 

sta dicendo sui giornali, che l’operazione è illecita, non dice neppure illegittima.   

 



 

ASSESSORE VITAGLIANO:  

Ma il significato delle parole lo conosci? Illecito… 

CONSIGLIERE ROMANO:   

“In ogni caso sarebbe un’operazione nel solco della non liceità che non possiamo immaginare 

assolutamente di intraprendere”, dichiarazione dell’Assessore Stefano del primo febbraio 2012.   

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO:  

È Presidente della Corte Costituzionale?   

CONSIGLIERE ROMANO: 

Almeno tanto quanto lo è il Presidente della Regione e l’Assessore Vitagliano che nel 2009 

dichiarano di non esercitarlo in quanto c’è il divieto di legge, esattamente al pari di quanto non lo 

sia il Presidente della Regione e l’Assessore alla Programmazione che lo dichiarano nel 2009… 

ASSESSORE VITAGLIANO: 

Non è così, lo sai bene.  Tu ricostruisci sempre in modo fantasioso. Questo è un Tribunale...   

CONSIGLIERE ROMANO: 

Non è un Tribunale, è che le responsabilità sfuggono quando i responsabili tentano di passare 

come le vittime delle operazioni che sono state concertate, e ci sono gli allegati alle delibere di 

Giunta come atti pubblici, e lo dice la Giunta regionale nella delibera 1126 quando afferma: “… 

visto l’articolo 3 - questo è il documento istruttorio della Giunta regionale allegato alla delibera 

con la quale decidete di non esercitare la prelazione - Legge Finanziaria 244 del 2008 che 

stabilisce che le amministrazioni pubbliche non possono mantenere direttamente partecipazioni, 

anche di minoranze, in società aventi per oggetto attività di beni e servizi”. 

ASSESSORE VITAGLIANO:   

Tranne che non ci sia la condizione del 2447 del Codice Civile.   

CONSIGLIERE ROMANO: 

Ci conosciamo istituzionalmente e sufficientemente per sapere che le obiezioni che furono mosse 

a tempo debito sarebbero state in grado di invertire il corso di quello che era un fallimento 

preannunciato, anche alla luce del fatto... 

 



 

ASSESSORE VITAGLIANO: 

Vallo a dire agli operatori dello Zuccherificio.   

CONSIGLIERE ROMANO: 

Io non ho nessun problema… 

ASSESSORE VITAGLIANO:   

Perché quando vai là davanti dici altre cose.   

PRESIDENTE PIETRACUPA: 

Per favore, Assessore.   

CONSIGLIERE ROMANO: 

Presidente, facciamo la stessa questione di due anni fa e non ne ho voglia. Quello che dico lo so 

io e non lo sa lei, Assessore. Quello che le viene riferito non lo so. Quello che dico, l’ho detto sui 

giornali, pubblicamente, in Consiglio regionale e nelle piazze.  

ASSESSORE VITAGLIANO: 

Anche io e mi assumo tutti i giorni la responsabilità.   

CONSIGLIERE ROMANO: 

Non c’è dubbio. Nell’impostazione della Giunta regionale oggi ci viene richiesto, e queste sono 

parole dell’Assessore alla Programmazione, di cui si chiedono oggi le dimissioni, ci viene detto: 

“Pensiamo prima all’azienda e poi pensiamo alle vicende del socio privato”. Io dico che questa 

impostazione, probabilmente non ve ne siete resi conto, è un non sense logico e giuridico perché 

io non vado a mettere ulteriori soldi in mano ad un privato che, a detta anche vostra ormai, non si 

è rivelato adeguato a gestire quell’azienda perché altrimenti lo metto nelle condizioni di 

continuare a fare quello che ha fatto fino ad oggi. E vorrei anche ricordare, soprattutto ai colleghi 

che voteranno questa delibera e se la condividono, che se ci ritroviamo in questa condizione, ed 

oggi non è più una sparuta minoranza ad affermarlo, ma sembra che questo concetto sia 

penetrato in ampi strati anche della maggioranza, è perché il socio privato, che doveva rilanciare 

l’azienda, probabilmente non l’ha fatto perché probabilmente non aveva i requisiti per poterlo 

fare, probabilmente perché non l’aveva mai fatto prima, visto e considerato che quando la Giunta 

gli consente di subentrare in una azienda, dove aveva compartecipato con decine di milioni di 



 

euro, non fu svolta nessuna forma di procedura selettiva né di carattere patrimoniale, né di 

carattere industriale, né di carattere economico, né di carattere patrimoniale e né di carattere 

finanziario. Fu scelto così, contrariamente a quanto prevedono le leggi e contrariamente a quanto 

è previsto dall’ordinamento anche comunitario che, come è noto e come dovrebbe ben sapere chi 

ha responsabilità istituzionali apicali, per la scelta di partner privati di pubbliche amministrazioni 

all’interno di società miste, sono richieste regolari procedure selettive, proprio per evitare che ci 

si imbarchi in situazioni economiche con i soldi pubblici e quando si ha a che fare con centinaia 

di famiglie e di posti di lavoro in avventure che, definire spericolate, è poco, anche e soprattutto 

alla luce dei precedenti fallimenti industriali o insuccessi industriali, guarda caso, in ogni 

circostanza avvenuti attraverso l’utilizzo di sovvenzioni pubbliche erogate raramente attraverso 

regolari bandi pubblici. Allora ad oggi, se la scelta che ci viene posta è quella di un atto di 

fiducia, del ricapitalizzare, salvo poi ad andare a vedere… e la storia della Commissione di 

inchiesta credo che sia anche offensiva il solo proporla perché non è una questione di inchiesta, 

di indagare su fatti che ormai sono arcinoti, così come le responsabilità sono arcinote, così come 

ci sono gli atti deliberativi che segnalano chi, insieme a chi, quando e dove concordava e 

concertava la conclusione di questa operazione a favore della G&B, G&B che perfeziona il 

contratto preliminare e poi la vendita attraverso la fideiussione prestata da un’altra società 

pubblica che è la IFIM che è partecipata anche quella dalla FinMolise. E per chi avrà la pazienza 

di leggere la ricostruzione in fatto del documento, si andrà anche a verificare come può accadere 

che la FinMolise entri in partecipazione azionaria con delle società che si occupano di svolgere 

determinati tipi di attività che ci permettiamo di dire che forse esulano dai fini istituzionali 

dell’ente pubblico. Pertanto, proprio per ribaltare questo non sense di ordine logico, cronologico 

e giuridico, noi diciamo che dapprima la Regione deve rientrare nel pieno possesso di tutta la 

quota azionaria propria all’interno dello Zuccherificio, lo deve fare sia attraverso l’ottemperanza 

al giudizio del Tribunale amministrativo, che è stato più volte eluso ove non addirittura violato, 

sia con atti deliberativi della Giunta, sia addirittura con provvedimenti direttoriali e talvolta 

anche dirigenziali, con ogni connessa responsabilità, ma parlo in termini non di responsabilità di 

carattere penale o erariale, parlo in termini di responsabilità politica nei confronti proprio di quei 



 

lavoratori che vi permettete di dire che state difendendo quando invece questa operazione 

societaria e finanziaria è stata condotta sempre con la pistola fumante sul tavolo dell’emergenza. 

Se oggi ci ritroviamo all’inizio di febbraio con la corsa dell’emergenza legata al fatto che se no 

non si semina, qualcuno dovrebbe ricordarvi che le cose sarebbero andate in questo modo. Vi era 

stato preannunciato non da chi aveva la sfera di cristallo, ma da chi semplicemente vi aveva 

erudito, non con esposti alla Procura, ma con regolari… allorquando la Giunta ha fatto orecchie 

da mercante e allorquando qualche autorevole componente della Giunta, in Consiglio regionale 

addirittura ha negato che quelle società, a cui stavate svendendo lo Zuccherificio, erano 

controllate da partner anonimi, allora ho capito, per quanto mi riguarda, ma questo non chiama in 

causa la responsabilità degli altri colleghi, questa è solo mia personale, ho ritenuto di dover 

andare anche in Procura perché ho capito che di fronte a chi nega l’evidenza probabilmente c’è 

qualcos’altro che non ha a che spartire con l’agroindustriale né con il mantenimento dei posti di 

lavoro, per essere chiari. Ma io in Consiglio regionale rivendico di non averlo mai scambiato per 

un’aula di giustizia, ma di aver sempre tenuto il punto sul fatto economico, occupazionale e 

industriale. E proprio perché ho a cuore le sorti di quell’azienda, vi dico che il percorso che state 

intraprendendo in questo momento, sarà peggio del fallimento che si è prodotto fino ad oggi 

perché se il direttore generale eroga 4 milioni a settembre, nel pieno della campagna elettorale, 

dove è preclusa un’attività di sovvenzione al di fuori di gara pubblica ed è preclusa l’attività che 

esula dall’ordinaria amministrazione in favore dello Zuccherificio dicendo: “Fermo restando 

l’assenso del Presidente della Regione” e dopo due mesi stiamo di nuovo qui a dire: “Sono finiti 

i soldi”, ma ci volete spiegare dove sono andati a finire i 4 milioni di euro che Antonio Francioni 

ha firmato con propria determina direttoriale il 22 settembre o deve sembrare una cosa che è 

finita lì, che è passata lì? Dove sono finiti, che cosa ci hanno fatto, in termini politici, per capire 

dove andiamo a mettere questi ulteriori 8 milioni di euro che pensate di andarci a mettere lì 

dentro. Che fine faranno? Abbiamo dubbi e in questo senso c’è l’unanime condivisione 

dell’opposizione. Abbiamo più che un dubbio, che questa operazione di ricapitalizzazione non 

sarà che un pannicello caldo in una situazione drammatica, che ci troveremo a dover riaffrontare 

nuovamente in questa sede tra un mese o tra due mesi. E non mi piace quando si 



 

strumentalizzano in questo senso le legittime aspettative di chi in quell’azienda ci ha passato una 

vita e ci ha costruito la propria vita e che oggi si ritrova davanti con la prospettiva di perdere 

quello che ha investito anche in termini di aspettative individuali. La costituzione del pegno sulle 

quote del socio privato… delle due l’una, chiariamoci: se il socio compartecipa all’aumento di 

capitale che voi proponete si verifica esattamente la situazione che si era determinata esattamente 

un anno fa, dove c’è, cioè, e parla il verbale del Collegio sindacale, “la Regione ha onorato il 

proprio rapporto societario sottoscrivendo l’aumento di capitale e versando i 4 milioni di euro” 

quando a versare doveva essere il socio privato non l’ha fatto. E noi oggi ci ritroviamo con un 

documento, prego l’Assessore di appuntarsi questo passaggio perché era stato oggetto di 

Commissione ma la memoria corta ci porta sempre a dire che in Commissione non è emerso 

nulla, ma invece in Commissione sono emersi più e più passaggi che non hanno ricevuto alcuna 

risposta, ma queste non risposte passano sempre in cavalleria. In questo documento non c’è 

alcun riferimento a quando il socio privato avrebbe compartecipato al versamento dei propri 

decimi, come i rappresentanti della Regione, nominati dal Presidente Iorio, gli chiedevano da 

mesi. Guarda caso questa operazione, non è un’insinuazione, è un dato di fatto, guarda caso 

quando glielo chiedeva Di Florio il privato non ha compartecipato, quando gliel’ha chiesto 

Porfido il privato non ha compartecipato; quando la Regione si è ritrovata all’interno del CDA, 

senza alcun rappresentante regionale, e questa situazione è durata per due mesi, guarda caso 

l’operazione di compartecipazione avverrebbe, stando a quanto ci ha detto l’Assessore alla 

Programmazione, attraverso l’accollo di un mutuo nei confronti del consorzio industriale, la cui 

vicenda societaria e la cui composizione degli organi, allo stesso modo, non garantisce ad oggi 

un principio di normalità istituzionale, per effetto delle note vicende delle sentenze del TAR e 

dei commissariamenti di quell’ente. Ma in questa delibera, ecco, Assessore Vitagliano, quando 

dicevamo che c’è carenza documentale che non ci fa stare sereni, dove sono i riferimenti in base 

ai quali noi oggi abbiamo la certezza che il socio privato ha il diritto di opzionare il suo 37%? 

Non ce l’abbiamo perché per lo meno nel documento istruttorio non è scritto. Infatti nella nostra 

proposta di delibera opportunamente chiediamo di accertare nell’immediato la consistenza 

patrimoniale e finanziaria dell’assetto societario perché potrebbe anche essere che noi già da 



 

oggi siamo proprietari del 100% di quell’azienda e quindi già da oggi potremmo procedere alla 

dismissione, senza dover procedere prima ad un aumento di capitale che potrebbe portarci per un 

altro anno a fare ulteriori sovvenzionamenti. Voglio anche dire, e lo dico in particolare alla 

Giunta regionale e ai colleghi presenti anche nella scorsa legislatura, in occasione della delibera 

di Consiglio, la 303, quella che dà mandato all’ulteriore ricapitalizzazione, fu proposto – 

l’Assessore alla Programmazione lo ricorderà - di non andare ad attingere a nuove risorse, ma di 

effettuare la conversione dei finanziamenti in capitale sociale. Sapete quale fu la risposta che è 

agli atti? Che era un’operazione che non era giuridicamente possibile. Se lo ricorda l’Assessore 

Cavaliere? Fu proposta proprio al fine di non produrre ulteriori buchi e voragini di bilancio di 

effettuare la conversione perché ad oggi quel nostro finanziamento, purtroppo, è soltanto virtuale 

visto che in tre anni si sono bruciati 20 milioni di euro di capitale sociale e gli altri 20 milioni di 

euro di finanziamento, che sono stati rimodulati con restituzione a dieci anni, e senza neppure, 

per lo meno non è indicata, la trasmissione del provvedimento all’Unione Europea, per altro 

nella persistenza di una sentenza di annullamento. Ed anche questa è una di quelle operazioni 

condotte in autonomia, e senza la copertura del Consiglio, dal direttore generale. Io penso che è 

evidente che su questa partita oggi c’è una difficoltà perché non si è intervenuto quando i tempi 

tecnici lo avrebbero reso possibile ed oggi la prospettiva che si ha di fronte è quella di un bagno 

di sangue. E’ meglio che parliamo con la chiarezza dei ragionamenti. Qualcuno potrebbe 

illudersi che con questo provvedimento si risolve qualche problema. Per come lo abbiamo 

valutato noi, non ci sembra che questo provvedimento vada a risolvere alcuno dei problemi, 

anche perché, non so se l’Assessore lo dica come fatto di ironia o lo dica invece come 

apprezzamento, c’è chi questa vicenda l’ha approfondita con dovizia di particolari, certamente 

non per presunti interessi di altro genere, ma esclusivamente nell’ottica di quell’interesse 

pubblico che troppo spesso viene agitato, anche impropriamente, talvolta per celare delle scelte 

che di industriale hanno ben poco, come dimostrano le lunghe corrispondenze che sono andate 

avanti da tempo su questa vicenda. Ed io vorrei ribadire, in particolare al Governo regionale ma 

forse anche i Consiglieri dovrebbero svolgere qualche riflessione, che è opportuno che si 

chiarisca quanto è emerso con riferimento alle modalità anomale che hanno determinato il 



 

finanziamento della società che è subentrata come nostra socia all’interno dello Zuccherificio, 

fatti emersi in seguito a inchieste giornalistiche che, però, per quanto mi riguarda assumono un 

valore istituzionale allorquando hanno costituito oggetto di una interrogazione che pende dal 19 

dicembre dello scorso anno ed attende una risposta, non certo sul pettegolezzo, ma sugli atti 

ufficiali che in quell’inchiesta sono citati per capire come è stato possibile che, a fronte di quanto 

viene riferito all’interno di quell’inchiesta, cioè di bandi chiusi addirittura quattro anni prima, 

siano stati erogati finanziamenti quattro anni dopo, e che quegli stessi finanziamenti sarebbero 

andati a cofinanziare società che, in qualche modo, hanno avuto un ruolo all’interno della 

compravendita dello Zuccherificio, per finanziamenti che nulla avevano a che fare con il 

bieticolo-saccarifero, ma che avevano a che vedere con il tessile e con la moda. Dico questo 

perché io credo che se non si inverte la rotta rispetto alla gestione di queste crisi, Frattura parlava 

ed anche il collega Ciocca delle notizie che apprendiamo da alcuni giornali locali relativi all’altra 

filiera, quella avicola, che pure abbiamo motivo di credere che rappresenterà oggetto per questo 

Consiglio regionale di attenzione e di interesse nei prossimi giorni, ed allora vorrei ricordare, ed 

anche per questo che chiediamo, in termini politici, la revoca di fiducia o, in termini di delega, 

alle partecipazioni al patrimonio nella sua persona perché quel disegno di privatizzazione 

dell’agroalimentare molisano di cui alla delibera 465, è passato più di un anno, ma oggi 

apprendiamo che è del tutto fallimentare. E lo apprendiamo anche alla luce del fatto che quei 

famosi 30 giorni entro i quali la GAM, società che non si capisce, qualche volta è in house  e 

qualche volta invece è mista, avrebbe dovuto presentare il piano di dismissioni entro trenta giorni 

dall’adozione ed era il maggio del 2010. Oggi siamo a febbraio 2012 e di quel piano non c’è 

l’ombra, nonostante una consulenza di 330 mila euro che gli avete dato a ridosso della campagna 

elettorale scorsa, proprio per effettuare quel piano di dismissioni. Allora noi siamo così 

preoccupati per il futuro dell’agroalimentare che ci appelliamo al senso di responsabilità. Noi ci 

appelliamo al senso di responsabilità e non ci sentiamo di condividere o di poter seguire chi non 

ha dimostrato di essere responsabile nel corso di questi anni su queste vicende e da queste 

persone non riteniamo di poter accettare lezioni di politica, men che meno di politica industriale 

e men che meno di etica politica. E rispetto a questo l’appello che rivolgiamo ai colleghi, anche 



 

di centro destra, è di ponderare bene le scelte che si fanno perché è sbagliato – lo dico 

assumendomene le responsabilità - porre il tema nei termini: “Ma allora non vuoi salvaguardare i 

posti di lavoro”, perché non è così che si salvaguardano i posti di lavoro. Così si alimenta, tutt’al 

più, una forma sbagliata di aspettativa rispetto ad un’azienda che, in questi termini, non ce la fa. 

Invece noi crediamo che la ricetta ci sia e ci possa essere, ma a partire dal rispetto rigoroso del 

principio di legalità che passa attraverso il divieto di compartecipare ad azioni di capitalizzazione 

in questo contesto. Noi crediamo che sia indispensabile seguire quello che per altro propose nella 

delibera 94 lo stesso professionista incaricato, e cioè la due diligence dell’azienda, due diligence 

che però non è mai stata fatta perché con quella delibera, che è tuttora annullata, nonostante 

abbiate svenduto quella società, gli avete anche regalato a costo zero la governance, rinunciando 

ad esercitare la maggioranza dei componenti del CDA all’interno del Consiglio di 

amministrazione. Ed allora, rispetto a queste questioni, noi siamo convinti che il percorso 

individuato dalla Giunta non sia efficace e che anzi produrrà un danno ulteriore rispetto a quello 

che è stato già prodotto. Quindi vi invitiamo a riflettere sul principio in base al quale ci viene 

chiesto di votare che è quello di dire: “Prima diamo i soldi e poi vediamo chi la gestisce”. Noi 

diciamo: “Prima vediamo chi la gestisce – visto che precedentemente i risultati sono stati quelli 

che sono stati - e solo poi diamo i soldi e vediamo anche quanti soldi” perché a condizioni di 

normalità finanziaria, societaria e patrimoniale credo che nessuno si sottrarrebbe a prevedere 

anche delle iniezioni di denaro pubblico anche maggiori, ma solo a patto e condizione che quei 

capitali siano autenticamente garantiti nei soci e nelle persone che vanno ad amministrarli. E’ 

troppo poco prevedere di subordinare la capitalizzazione esclusivamente alla rimozione degli 

amministratori, con una battuta quasi che le responsabilità fossero del neo Presidente che è stato 

nominato dal Presidente della Regione qualche settimana fa. Noi crediamo ci voglia molto di più 

rispetto a questo e crediamo che anche la giusta rivendicazione sul piano nazionale della 

compartecipazione, anche di altre Regioni o anche di altri organi dello Stato o dell’Unione 

Europea, sia giusta. Ma come possiamo pensare di chiedere affidamenti o di essere credibili, 

anche nei confronti di istituti bancari, a fronte di quei biglietti da visita che andiamo a presentare 

e a fronte di condizioni oggettive, non soggettive di ragionamenti pubblici, con atti pubblici e 



 

non con illazioni o con pettegolezzi buttati qua e là, magari talvolta anche per distogliere 

l’attenzione da fatti veri. Noi crediamo che nessun istituto, a queste condizioni, sarebbe disposto 

a concedere un solo euro. Ed è per questo che quegli affidamenti che ci sono stati, sono stati tutti 

garantiti addirittura anche con delle lettere di patronage da parte della Regione Molise. Rispetto a 

questi temi io credo che sia compito proprio del Consiglio regionale dare i giusti indirizzi politici 

anche perché siamo stati noi a richiedere che fosse il Consiglio regionale a riappropriarsi della 

sua competenza dopo che c’è voluta una sentenza del TAR per riaffermare che la competenza a 

decidere sulle vicende societarie è del Consiglio e non della Giunta. Ma giacché non è della 

Giunta e che quindi saremo noi Consiglieri regionali del Consiglio chiamati a dire sì o a dire no, 

è opportuno che quel “sì” e quel “no” siano ponderati dalla prima all’ultima parola.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Solo per cercare di rendere un po’ più snelli i lavori e per dare l’opportuna informativa ai 

Consiglieri, ho consegnato il documento prodotto dal Consigliere Frattura a firma degli otto 

Consiglieri e l’altro del Consigliere Petraroia che era per conoscenza, era soltanto per una 

informativa, voglio preannunciare che c’è un ordine del giorno collegato. Per evitare di doverci 

fermare, lo faccio distribuire prima, in modo che così, quando il Consigliere Petraroia illustrerà 

la sua posizione, lo invito magari anche ad illustrarci contemporaneamente, in maniera 

condensata quello, così facciamo un’unica discussione. Intanto lo faccio distribuire, così 

possiamo seguirla sul suo scritto. Ha chiesto la parola il Consigliere Tedeschi.  Ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE TEDESCHI:   

Grazie Presidente. Intanto ci vediamo impegnati a discutere e a fare una proposta seria su una 

grande azienda del Molise, un’azienda storica che tutti quanti hanno a cuore e a cui, 

assolutamente, anche questa parte politica guarda con molta attenzione. Nessuno vuole la perdita 

dello Zuccherificio del Molise e tanto meno noi. Io voglio essere molto concreto cercando di dire 

poche cose, ma racchiudendo in pochi punti qual è la proposta, anche a livello imprenditoriale, 

rispetto a quella di una Giunta politica che, purtroppo, ahimè, sono tanti anni che ha fatto 

provvedimenti in favore dello Zuccherificio, però li ha messi in un mare di guai. Questa è la 

verità. Chi ha messo in un mare di guai i dipendenti dello Zuccherificio, la politica aziendale di 



 

sviluppo dello Zuccherificio, sicuramente non siamo stati noi, caro Assessore Vitagliano, ma le 

responsabilità cadono prima di tutto e per una percentuale altissima sulla sua persona, purtroppo, 

perché negli ultimi dieci anni, lei ha portato a questo stato lo Zuccherificio nonostante tantissimi 

milioni di euro che sono stati dati a questa azienda nel suo termolese e alla fine ci troviamo ogni 

quattro mesi a dover mettere le mani nel cassetto dei soldi dei cittadini molisani e a dare 4 

milioni una volta, 8 milioni un’altra, 15 un’altra ai problemi che voi avete creato, alle vostre 

inefficienze aziendali perché voi volete fare anche i manager aziendali, cosa che non dovreste 

fare. Ha tutto in mano la Regione Molise, la Giunta, l’Assessore Vitagliano e di questo le devo 

dare atto, caro Assessore, perché in effetti lei sta portando avanti una politica aziendale a livello 

di Giunta regionale, ma i risultati sapete quali sono? Sono i risultati di oggi perché noi siamo i 

primi a dire: “Noi vogliamo il bene dello Zuccherificio” e lo mettiamo per iscritto perché non 

posso leggere sui giornali che questa parte politica non ha una proposta seria. La proposta seria 

ve la diciamo adesso, ve l’abbiamo sottoscritta e ricapitolando è questa: innanzitutto evitiamo il 

fallimento dello Zuccherificio. Purtroppo voi l’avete portato a questo livello e noi dobbiamo 

prendere dei provvedimenti per cercare di non far fallire lo Zuccherificio. Troviamo un soggetto 

privato serio che abbia i soldi veri, cioè un soggetto bancabile, cioè un soggetto che porta avanti 

lo Zuccherificio perché ha la fiducia delle banche. Nel momento in cui il soggetto privato non la 

fiducia delle banche, è normale che viene alla Regione e dice: “Abbiamo chiuso i rubinetti, 

metteteci voi gli altri soldi”. Presidente Iorio, io ci terrei avere un po’ di attenzione perché questo 

è un problema serio,  decine e decine di milioni di euro che dobbiamo tirare fuori e li vogliamo 

tirare fuori con piacere,  però vorremmo avere risolto il problema dello Zuccherificio, però da 

dieci anni è ogni anno sempre la stessa storia e questi poveri dipendenti devono venire quasi a 

elemosinare l’intervento della Regione. Se avessimo fatto una politica seria di sviluppo aziendale 

serio, noi non saremmo in queste condizioni perché i 9 milioni di euro della nave che sta 

marcendo nel porto di Termoli potevano servire a ben altro. Perché i 360 milioni di euro di 

debito che sono stati fatti da questa Giunta regionale, l’Assessore al Bilancio e alle Finanze è 

stato Vitagliano per dieci anni, io non li voglio pagare e li devono pagare i nostri nipoti per 

decine e decine di anni. Questa è la verità, caro Presidente. Marcello Veneziale, con il quale 



 

avete vinto insieme le elezioni, è stata una persona forse troppo buona, troppo brava, forse uno 

gli diceva che non era tanto veloce nella politica, ma ha fatto 10 milioni di euro di debiti quando 

ha lasciato le chiavi della Regione, io oggi mi trovo 360 milioni di debito fatto da voi. Allora è 

facile dire: “Io lo Zuccherificio lo voglio portare avanti perché ci tengo, perché è un’azienda 

importante per i molisani”. Io sono il primo a dirlo, ma voi l’avete fatto con risultati pessimi. 

Qual è la nostra proposta, caro Assessore Vitagliano: troviamo un soggetto serio che ci mette 

soldi veri, non che prende i soldi dalla Regione e utilizza i soldi della Regione. Lei ha detto: 

“Facciamolo con una gara a evidenza pubblica”, ma io vorrei sapere perché due anni fa l’avete 

preso a casa sua, l’avete portato nella regione senza gara a evidenza pubblica, l’avete fatto 

privatamente. Io non so perché certe volte queste cose possono essere fatte e certe volte no. Poi 

mi dovete dire quando ci dite la verità. Io voglio ascoltare gli interventi moderati che ci dicono: 

“Cerchiamo insieme di essere persone responsabili, portiamo avanti un tavolo, recuperiamo il 

progetto aziendale dello Zuccherificio”, sono d’accordo, ma non in questi termini, non è che ci 

mettiamo i soldi e diamo tutto in mano all’Assessore alla Finanza Vitagliano oppure ad altre 

persone amiche vostre che devono gestire politicamente la situazione così come hanno fatto fino 

a oggi, perché poi i risultati sono questi, caro Assessore, e voi purtroppo ne dovete pagare le 

conseguenze, e le avete già pagate in termini elettorali perché avete perso le votazioni. Volete 

fare un tavolo tecnico? Facciamo un tavolo tecnico permanente, dove ci sono i rappresentanti 

anche delle  minoranze. Ma voi, se da un orecchio vi entra e dall’altro orecchio vi esce, questa 

cosa la pagherete, cari amministratori di centro - destra, perché io personalmente sono molto 

determinato e quando vi ho letto i 360 milioni di debito che avete fatto, ve li riscontrerò ogni 

seduta di Consiglio regionale. Allora dico: rappresentante delle minoranze al tavolo permanente, 

la maggioranza è normale che ci deve essere, i bieticoltori che devono essere presenti perché 

l’azienda è la loro, i dipendenti, le banche. Facciamo un tavolo e vediamo come dobbiamo 

rilanciare questa azienda, ma che sia chiara una cosa: io ho sentito dall’Assessore Scasserra 

“vogliamo collaborazione e vogliamo l’azzeramento del management”, io non lo voglio solo a 

chiacchiere  l’azzeramento del management, lo voglio realmente.   

 



 

ASSESSORE SCASSERRA:  

Sta in delibera.   

CONSIGLIERE TEDESCHI:  

In delibera si scrivono tante cose, ma alla fine succede che valgono le chiacchiere, perché 

l’Assessore Vitagliano ha detto in televisione pubblicamente: “La parte privata rimarrà al suo 

posto, non è detto che deve essere rimossa”, questo ho sentito  in televisione.  

CONSIGLIERE NIRO:   

Se ha i soldi compra le quote.   

CONSIGLIERI TEDESCHI:   

Macché soldi. Se li avevano, li mettevano.  

CONSIGLIERE NIRO:   

Nella cessione di quote c’è uno che vende e uno che acquista. È un atto privato.   

CONSIGLIERE TEDESCHI:   

Per continuare, una cosa è certa, caro Consigliere Vincenzo Niro, noi abbiamo le idee molto 

chiare, vogliamo che lo Zuccherificio del Molise debba essere il fiore all’occhiello, l’unica 

azienda del centro – sud Italia. Questo vogliamo, ci sta a cuore, tutti lo devono sapere, ma 

sicuramente non con questo modo di gestire. Chiedeteci la responsabilità, ma vogliamo far parte 

del tavolo permanente, dobbiamo fare quello che ha detto l’Assessore Scasserra, l’azzeramento 

del management, quindi del Consiglio di Amministrazione, del Presidente oppure trovare un 

socio privato che caccia i soldi veri, non le chiacchiere. Quando tutto questo succederà, le cose 

andranno meglio, così le persone non devono venire ogni tre mesi qui a chiedere soldi, politica 

che è stata fatta fino a oggi da dieci anni. Non voglio più sentire dall’Assessore Vitagliano anche 

sui giornali: “Voi non avete una proposta seria”. E questa cos’è? La proposta nostra è quella di 

fare chiarezza, non di imbrogliare. Ho sentito tante volte anche dall’Assessore Vitagliano: “Il 

privato ha delle responsabilità personali perché non ha ottemperato alle promesse”. È vero 

Assessore Vitagliano che lei ha detto questo? L’ha detto in tutte le salse. Ha detto che il socio 

privato trovato da voi ha delle grosse responsabilità. Lo dite voi stessi che avete sbagliato, Ma se 

dite che avete sbagliato, vogliamo trovare una soluzione al problema? La dobbiamo trovare. Voi 



 

dite: “Non è colpa nostra. La colpa è delle banche che non ci danno fiducia”. Ma che l’ho 

amministrato io? Il 60% voi l’avete amministrato, mica la responsabilità è la nostra. Le banche 

non ti danno credito perché non sei credibile e hanno ragione: se tu mi porti l’azienda a un deficit 

finanziario ogni bilancio, è normale che la banca ti dice: “Tu sei fallimentare, te ne devi andare e 

non ti do neanche un euro”. Se tu avessi gestito una società privata, eri fallito dopo un anno, 

subito. Ti dicevano: “Amico caro, non sei in grado di portare avanti l’azienda, vai a casa”, ma 

siccome tu metti le mani nel cassetto dei soldi molisani, prendi una volta 4 milioni, una volta 

dieci milioni, non va bene più questa storia, perché la gente si trova a pagare la benzina, il 

gasolio, le accise più alte d’Italia per colpa vostra. Paghiamo l’addizionale regionale IRPEF  più 

alta d’Italia per colpa vostra. Questa è la verità, caro Assessore Vitagliano. Il discorso qual è? 

Dobbiamo essere pronti tutti quanti, noi siamo pronti a fare questo, quindi a dare una mano allo 

Zuccherificio, naturalmente con queste premesse, decidendo anche di ridiscutere la vostra 

delibera. Ridiscutiamo la vostra delibera, vediamo se c’è la possibilità di avere dei punti di intesa 

e andiamo avanti nella votazione. Il discorso della ricapitalizzazione, se questa è l’unica strada 

da percorrere, allora sediamoci a tavolino, ragioniamo, vediamo tra l’altro gli importi reali che 

occorrono perché se con 4 milioni non ci fai niente, sei costretto tra quattro mesi, sei mesi a 

tornare di nuovo sul problema e quindi siamo punto e daccapo. Per quanto riguarda quello che 

diceva l’Assessore Scasserra che noi consumiamo 52 metri cubi ogni tonnellata di prodotto 

trattato, questa è una cosa giusta, seria, ma ascrivibile alla vostra responsabilità perché se voi 

avete il 60% delle quote, avete gestito in questo modo, il privato l’avete scelto, l’avete 

controllato e non siamo riusciti a risolvere un problema del genere, la colpa non è che la 

possiamo dare a qualche altra persona se la Regione Molise si vuole sostituire al privato e vuole 

gestire lo Zuccherificio. Questo è il discorso. Cerchiamo di tentare il rilancio, mettiamo una 

nuova governante, mettiamo un Presidente che ha salvato altre aziende, non mettiamo il 

Presidente che ha salvato voi politicamente perché vi ha fatto prendere 1000 voti in più, 500, non 

so quanti. Questo è il problema vostro, perciò ci avete messo in ginocchio come regione Molise, 

perché voi dovete accontentare politicamente le persone e alla fine fate trovare inguaiata 

un’azienda. Io mi sono sentito molto molto offeso, Assessore, dalle vostre ultime dichiarazioni 



 

sul giornale rispetto allo zuccherificio. Ora vi leggo due o tre punti importanti e vi invito a non 

dirle più queste cose: “Voglio dire a queste signori dell’opposizione che gli manca la 

responsabilità”, a me pare che la responsabilità manca a voi che ci avete indebitato fino ai 

capelli, ci avete dato 350 milioni di debiti e alla fine la colpa è pure la nostra che siamo 

irresponsabili? Alla fine la colpa è la mia? Voi siete delle persone che se stavate in un’azienda 

privata, vi avevano preso a calci nel sedere e vi avevano buttato fuori. Queste sono le persone 

responsabili. Io mi voglio confrontare anche pubblicamente con lei per vedere se sono più 

responsabile io o lei. Nei miei confronti Questo lei non lo deve dire più. Abbiamo “la faccia tosta 

di fare anche una conferenza stampa”. Vogliamo dire alla gente, ai cittadini molisani quello che 

pensiamo sullo Zuccherificio, mi devo sentire dire dall’Assessore Vitagliano che ho pure la 

faccia tosta? Forse la faccia tosta ce l’avrà lei, caro Assessore, non io, perché lei ha fatto non una 

conferenza stampa, ne fa una tutti i giorni, ha le televisioni, i giornali, gli dà i soldi, fa tutto 

quello che vuole. La faccia tosta la tiene lei, non io. Poi vado avanti: “Non hanno tirato fuori 

un’idea”. L’idea che vi abbiamo proposto oggi, quella che vi ho detto adesso, l’ha capita bene 

penso, che lei non deve fare più politica sullo Zuccherificio perché lei questo sta facendo. 

“Hanno un’ossessione: la distanza da noi”. Ma quale distanza? Se tu hai perso le votazioni, hai 

imbrogliato nei seggi elettorali, alla fine vieni qua… Non vi preoccupate che lo stipendio non ve 

lo toglie nessuno.   

CONSIGLIERE MARINELLI (interloquisce fuori microfon o):   

Ho bisogno del tuo stipendio? Tu hai bisogno, non io, allora non ti permettere. Scostumato.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Consigliere Tedeschi, si attenga all’argomento altrimenti le tolgo la parola. È la seconda volta 

che interviene in maniera offensiva nei confronti delle Istituzioni. Qui c’è un Consiglio regionale 

che si è legittimamente insediato, quando ci sarà la prova contraria, allora lei lo potrà dichiarare. 

Non si permetta mai più di parlare di brogli elettorali. Lei non si permetta per ora, stia tranquillo 

e cerchi di utilizzare un linguaggio adeguato, altrimenti le tolgo la parola.   

CONSIGLIERE TEDESCHI:  

“Buscano a ogni curva”. Io mi sento offeso.    



 

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Lei è legittimato a richiedere la parola per fatto personale, la stiamo facendo discutere e mi 

sembra che stia andando anche oltre su questo documento.   

CONSIGLIERE TEDESCHI:  

Questo è Zuccherificio.  

PRESIDENTE PIETRACUPA:    

È Zuccherificio,  però mi sembra che si sia anche abbondantemente allargato e la stiamo facendo 

parlare.   

CONSIGLIERE TEDESCHI :   

Penso che è un mio diritto parlare.    

PRESIDENTE PIETRACUPA:  

Ma non può offendere, non può offendere persone che con c’entrano e le istituzioni in modo 

particolare. Quindi si attenga ai fatti, la stiamo facendo parlare e nessuno sta dicendo niente.   

CONSIGLIERE TEDESCHI:   

Non voglio offendere nessuno, ma quando mi vedo accusato con dei vocioni da parte dell’altra 

parte politica, è normale che devo anche difendermi. Per me è un’offesa quando tutti mi 

aggrediscono dicendomi quelle cose.   

CONSIGLIERE MARINELLI (interloquisce fuori microfon o):  

Sei tu che offendi.  

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Il Consiglio è sospeso per tre minuti.   

(Il Consiglio è sospeso alle ore 16:56) 



 

RIPRESA DEL CONSIGLIO 

- Ore 16:59 – 

 

CONSIGLIERE TEDESCHI:   

Cercherò di chiudere l’intervento, ma mancano alcuni passaggi sullo Zuccherificio e un altro 

passaggio sull’Assessore Vitagliano. Voglio fare l’ultimo appello all’Assessore Vitagliano, 

quando leggo: “La minoranza - quindi pure io - fa l’occhiolino all’Assessore per chiedere delle 

cose, ma poi fanno finta che in pubblico non ti conoscono”. Caro Assessore Vitagliano, quando 

io le vengo a chiedere qualche cosa, non è che le vengo chiedere qualche cosa perché Cosimo 

Tedeschi personalmente ha bisogno di qualcosa, io vengo a chiedere un diritto sacrosanto dei 

cittadini molisani e vi dico di più: se non me lo date quello che mi spetta, io me lo piglio. Nel 

momento in cui voi fate in questo modo, è perché io forse mi dovrei piegare alla cortesia che mi 

fa l’Assessore o il Presidente? No, io sono stato legittimato dal popolo molisano. Nel momento 

in cui vengo chiedere delle cose per la mia collettività o vengo a chiedere delle cose rispetto ai 

250 contratti che avete fatto Co.Co.Co dove delle persone che avevano titolo maggiore rispetto a 

quelli che avete dato voi, sono stati messi fuori, io non è che vengo a chiedere qualcosa rispetto 

all’interesse personale di Cosimo Tedeschi. Io verrò a chiedere delle cose e vi ripeto, starò ogni 

giorno in via Genova per far rispettare i diritti dei molisani, dei ragazzi che non sono 

rappresentati in Giunta. Chiudo con il discorso “Assessore Vitagliano” e vi invito, Assessore, a 

non dirle più queste cose se no succederà ogni volta in quest’aula turbolenza. Per quanto 

riguarda lo Zuccherificio, io mi auguro che possiamo gestire lo Zuccherificio con risultati 

migliori, non è possibile gestire ancora lo Zuccherificio come avete fatto voi. Io voglio anche 

apprezzare il discorso di Scasserra, azzeriamo tutto, rimettiamo il management nuovo, 

annulliamo la carica del Presidente, tutte queste cose vanno bene, speriamo che poi si attuino. 

Voglio dare atto all’Assessore Fusco che sta facendo un ottimo lavoro chiamando gli Assessori 

di tutte le Regioni: questa è una politica valida, quella di interfacciarsi con il Ministero, fare 

richiesta per cercare di avere risorse pubbliche per il nostro Zuccherificio, perché giustamente la 

nostra regione già è povera, ha difficoltà a mantenersi soltanto con le risorse di una piccola 



 

regione, cioè di gente che non ha un reddito procapite alto. Personalmente mi ritengo legittimato 

dai molisani a poter decidere anche del futuro dello Zuccherificio, quindi voi, secondo me, non 

siete legittimati a decidere da soli per il futuro dello Zuccherificio. Allora vi preghiamo: 

ascoltateci, non tirate avanti con i vostri numeri, “Adesso votiamo la delibera 18 contro 12” e 

andate avanti dritti, perché questo non fa bene alla nostra regione. Dobbiamo mettere in campo 

tutte le forze politiche, maggioranza, minoranza, e le risorse pubbliche per avere un progetto 

serio e credibile per il rilancio dello Zuccherificio. Grazie.   

PRESIDENTE PRIETACUPA:   

Prima ho omesso di indicare che l’ordine del giorno era a firma del consigliere Petraroia e del 

consigliere Totaro. Ha chiesto la parola il Consigliere Petraroia. Ne ha facoltà.   

CONSIGLIERE PETRAROIA:   

Grazie Presidente. Io vorrei ricondurre anche il confronto istituzionale su un terreno di proposta 

e di contributo anche di merito, se riusciamo a dare in questa sede un apporto per la risoluzione 

del problema. Lo dico perché anche nella precedente legislatura, ma più in generale lo dico per 

rivendicare che una parte del centro – sinistra affonda le proprie radici nel mondo del lavoro, del 

sociale, dell’economia ed è abituato a saper tenere distinte le responsabilità delle imprese che 

possono sbagliare, degli amministratori delegati, degli azionisti, dei Presidenti con quelle del 

patrimonio aziendale dei lavoratori e di coloro che intorno a quelle aziende, intorno a quelle 

attività traggono sostentamento . Dico questo perché altrimenti si ha quasi la sensazione che noi 

abbiamo smarrito la funzione principale della politica e la funzione principale della politica è 

cercare di assicurare una prospettiva di progresso e di benessere a partire dal lavoro e 

dall’economica. Questo non può che tradursi, quando ci sono dei confronti in sede istituzionale 

in proposte, in una capacità di confronto, in una capacità anche di elaborazione. Io credo che 

questo, e lo dico a me stesso evidentemente, deve essere lo sforzo che noi andiamo a compiere, a 

maggior ragione in un periodo in cui la crisi è una crisi forte, per il 2012 si prevede un 

arretramento del prodotto interno lordo del 3%, si prevede la possibilità, che non dipende da noi, 

dipende anche dai fattori di competizione internazionale, di perdere altre centinaia di migliaia di 

posti di lavoro, questo è lo scacchiere in cui noi ci stiamo misurando, e non ci sono risorse 



 

pubbliche a disposizione, se non in maniera molto limitata perché le risorse pubbliche dovranno 

essere impegnate anche con l’apporto, mi voglio augurare, del sistema bancario e della Banca 

Centrale Europea per evitare la bancarotta dello Stato italiano che nel corso del 2012 dovrà 

essere in grado di trovare 440 miliardi di euro che è l’equivalente dei titoli del debito pubblico 

che vanno in scadenza. Io vorrei ricordare a tutti che noi ci muoviamo in questo contesto. A volte 

ho la sensazione che si continui a dare un eccessivo peso alla legittima contrapposizione 

dialettica tra gli schieramenti che è il fondamento della democrazia, laddove per l’appunto c’è la 

possibilità di misurarsi a partire anche da convincimenti culturali e ideali contrapposti e si dà 

troppo poco peso e troppo poco spazio al confronto di merito sulla soluzione dei problemi che 

non necessariamente devono essere omologati e omologanti, però è dal confronto di merito che 

può nascere una soluzione più avanzata per tutti nell’interesse della comunità e delle persone che 

attendono delle risposte concrete dalle istituzioni. Poi c’è un ruolo che attiene altri organi dello 

Stato che hanno il compito e la funzione di andare ad accertare se ci sono vizi o se ci sono 

disfunzioni o problemi e hanno il dovere di accertare ed eventualmente perseguire coloro che ai 

vari livelli si rendono responsabili di atti di quella natura, ma guai a confondere… Guardate che i 

pilastri della democrazia sono esecutivo, legislativo e giudiziario. Se in questa sede noi 

cominciamo a confondere con i comportamenti pratici, una sorta di mescolanza dove alla fine 

noi ci mettiamo a svolgere prioritariamente, non perché non dobbiamo richiamare, come è 

giusto, il rispetto delle procedure, il rispetto delle regole, lo abbiamo sempre fatto, lo 

continueremo a fare perché riteniamo, siamo convinti che è una precondizione dell’agire 

politico, istituzionale e democratico, ma è evidente che non può sostanziarsi soltanto in questo 

l’azione della politica, perché le istituzioni hanno la funzione di affrontare e risolvere i problemi 

concreti. Io sono rimasto molto colpito da una lettera che mi ha mandato un operaio di San 

Giuliano di Puglia l’altro ieri e che ho rigirato al Presidente della Regione. Questo è stato 

licenziato perché insieme a tutti quelli iscritti alla CGIL che stanno in quella galleria, spero che 

l’Assessore ai Lavori Pubblici possa aprire quanto prima un tavolo, semplicemente perché ha 

rivendicato che sono due anni che sì e no hanno lavorato pochi mesi e tra l’altro in questi pochi 

mesi non gli hanno versato né i contributi e non gli hanno nemmeno pagato il salario. Io che 



 

sono un amministratore, è evidente che posso agire in maniera strumentale per attribuire la 

responsabilità all’Assessore pro-tempore ai Lavori Pubblici o posso cercare di sollevare la 

questione, dare un contributo e fare in modo che concretamente quei lavoratori possano essere 

riassunti, si possano pagare i contributi all’INPS e si possa trovare una strada per far pagare pure 

gli stipendi perché quelle famiglie possano stare meglio. Credo che compete anche a me, perché 

oggi noi abbiamo un ruolo che è un ruolo che ci hanno assegnato gli elettori, che va rispettato, 

che è quello di vigilanza. Può darsi che in futuro noi o altre persone per il nostro schieramento 

avranno il compito e il mandato di governare questa Regione, quindi noi non possiamo mai dare 

per scontato che per sempre la funzione di uno schieramento politico è semplicemente quello di 

enfatizzare alcuni temi, ma dobbiamo metterci anche nella chiave di responsabilità per trovare la 

risposta, perché la risposta non è né di maggioranza né di minoranza. La risposta mira a far fare 

un passo avanti alla nostra comunità e ai quei cittadini tutti che ci hanno eletto. Questo dovrebbe 

essere l’approccio e su questo anche nella passata legislatura c’è stata una differenziazione. Io ve 

lo dico perché ho avuto la ventura o la sventura nel corso degli anni passati a dovermi misurare 

con la camorra che si era presa la Fonderghisa, mi sono ritrovato con tutti gli operai messi in 

mezzo alla strada, mi sono ritrovato con una macchina che nottetempo si è andata a prendere le 

carte per far sparire i documenti dei dieci miliardi che avevano avuto e quella macchina è 

scomparsa lungo il percorso perché la proprietà stava a Napoli, i papà dei Ragosta era stato 

ammazzato su un marciapiedi di Napoli, ma non ho mai confuso quella proprietà con le centinaia 

di lavoratori, di famiglie o di soggetti che avevano a che spartire con la Fonderghisa, tant’è vero 

che ho continuato a difenderli anche nella mia veste di consigliere regionale, ivi compresi quelli 

della Regione Campania che non avevano accesso alla mobilità in deroga e poi attraverso un 

lavoro comune e grazie anche alla sensibilità istituzionale della Regione Molise siamo riusciti a 

dargli una risposta. Io immagino che noi dobbiamo lavorare con questa cultura politica e con 

questo taglio di responsabilità, altrimenti c’è il rischio di un avvelenamento del clima che è la 

cosa peggiore in questo periodo storico, perché finiamo con l’allontanare i cittadini dalle 

istituzioni. In questo momento io dico a me stesso, senza voler dare lezioni a nessuno, sono io 

che mi devo porre il problema che in questa regione non è stato prorogato lo stato di criticità. Ho 



 

preso carta e penna e ho scritto, ho fatto fare delle interrogazioni, perché prima di prendermela 

con la maggioranza pro tempore di questa regione che non ha istituzionalmente la opportunità di 

decidere in ambito regionale di prorogare o meno perché è un atto del Governo, mi sono rivolto 

sommessamente, poi è chiaro che non è che il Governo nazionale aspetta quello che un modesto 

Consigliere di una piccolissima regione sollecita, però è un anche un mio problema. Il mancato 

accoglimento dell’equiparazione nella restituzione degli 8 mila dipendenti pubblici della stessa 

rata dei privati, porta 8 mila lavoratori di questa regione a dover versare mensilmente da 100 a 

300 euro netti, mentre potrebbero versarne 15 o 20 e in questo momento nelle famiglie di quelle 

persone potrebbero essere a disposizione dai 150, 200, 220 euro in più per i consumi, per le 

necessità. È un problema anche mio, abbiamo raccolto le firme, le abbiamo mandate a Roma, ce 

ne stiamo occupando, cioè dobbiamo dare delle risposte. Aver elaborato e approvato con il 

contributo di tutti il reddito minimo di cittadinanza, non deve essere una bandiera, deve essere 

uno strumento reale per cercare nel corso delle prossime settimane di individuare un regolamento 

che serve a gestire situazioni emergenziali in alcune famiglie in cui non c’è alcuna forma di 

entrata. È attraverso queste concretezze che si possono dare le risposte e non è che qualcuno si 

può chiamare fuori e qualcun altro ha la responsabilità. Ammesso e non concesso che fosse così, 

per quello che non ha nessuna forma di entrata e che in quella casa non sa come vivere, quando 

gli sei andato a raccontare che la colpa è di un altro, quello comunque non sa come vivere. Tu 

hai un’altra funzione, fai battaglia politica, ma ti misuri anche con la soluzione dei problemi. 

L’ordine del giorno che è stato approvato collegato al Bilancio dove dice che tutte le persone che 

dal primo gennaio hanno finito la mobilità in deroga e stanno senza soldi… Lo dico a tutti, lo 

dico in particolare al centro – sinistra perché io ho avuto un sussulto quando ho visto che 

l’Assessore alla Provincia di Campobasso, nelle sue vesti di Consigliere comunale di 

Campobasso, ha presentato un ordine del giorno sui morosi delle Case Popolari che stanno senza 

soldi e che vengono sfrattati, in una dialettica politica che sta tutta dentro al centro – destra, ma 

noi dove stiamo? Questo è il punto, è su questo che dobbiamo arrabbiarci perché sicuramente c’è 

un problema, ma se quelli non pagano il fitto, con quali soldi li devono pagare? La soluzione è 

che gli Avvocati stanno facendo gli sfratti attraverso l’Autorità Giudiziaria mettendoli in mezzo 



 

alla strada, e noi? Qui c’è un vuoto che si chiama politica e su questo noi dobbiamo cercare di 

dare delle risposte impegnandoci con concretezza in questa sede, non significa, lo dico a tutti, 

condividere, allinearsi, sostenere le proposte di un diverso schieramento o della Giunta regionale, 

ma non significa nemmeno non provare a misurarsi sul merito delle risposte da offrire. È chiaro 

che sullo Zuccherificio c’è una fragilità che deriva da alcuni anni di vicissitudini turbolente che 

hanno a che fare prima di tutto con le scelte dell’Unione Europea. L’hanno deciso a Bruxelles 

che in Europa non si doveva fare più produzione di zucchero perché è stato fatto un accordo con 

i paesi in via di sviluppo e per aiutare quei paesi a far importare sul mercato europeo lo zucchero 

da canna anziché quello da barbabietole, si era stabilito che in Europa non si doveva fare più 

zucchero. Allora o comprendiamo la dimensione dei problemi e quali sono state le dinamiche 

che sono andate avanti negli ultimi decenni nel confronto europeo o altrimenti sostanzialmente ci 

muoviamo in una chiave che è una chiave che sullo specifico ci potrà pure vedere che abbiamo 

ragione, ma siamo scollegati da quello che ci è successo intorno. È in base a quelle decisioni che 

la famiglia Tesi dopo 40 anni se ne è andata, perché la famiglia Tesi dice: “Se l’Europa stabilisce 

che non si deve fare più zucchero in Europa, noi qui che ci stiamo a fare?”. Questo è. Loro sono 

degli industriali partiti da san Pietro in Casale e vennero in Molise tanto tempo fa e ci hanno 

portato decenni di lavoro, di sviluppo, di progresso, li dobbiamo ringraziare. Dalla loro 

fuoriuscita, c’è stata una situazione oggettivamente di confusione, di difficoltà. Si è cercato di 

mettere qualche toppa, c’è stato un po’ un problema. È chiaro che nel 2005,  2006,  2007, lo dico 

anche al collega Chierchia, si poteva stabilire allora di accedere ai fondi per la riconversione, 

allora, perché noi non pagavamo, potevamo essere destinatari di decine di milioni di supporto e 

per i lavoratori c’era la mobilità lunga che li accompagnava per un periodo molto lungo. Allora, 

nel momento in cui tu allora non hai fatto quella scelta… Io personalmente ho parlato con i 

lavoratori in quel periodo, ho detto: “Per me queste sono le due opzioni. Se scegliete questa, io la 

sosterrò in sede di Consiglio, se scegliete quest’altra io sosterrò la vostra… Sappiate però che 

davanti le certezze evidentemente non ci sono per questa seconda opzione”, perché nessuno 

poteva avere le spalle talmente larghe da reggere a un prezzo di mercato dello zucchero che era a 

400 a livello mondiale e per farlo tu ne dovevi spendere 500 o 600, significa che più ne facevi 



 

più accumulavi perdite. Questo era il ragionamento. Qui bisogna rimettere le cose a posto, è stata 

fatta una scelta, questa scelta oggi ha comportato per le vicissitudini del mercato mondiale che 

oggi ci sono condizioni di competitività nella produzione di zucchero in Europa, c’è la possibilità 

della riforma dell’OCM zucchero, c’è la possibilità che il Presidente della Commissione 

Agricoltura del Parlamento europeo, l’ex  Ministro all’Agricoltura Paolo De Castro dice: 

“Attenzione, c’è un problema di mancanza di materia prima nei prodotti agricoli -  intervista sul 

Sole 24 ore del 6 dicembre 2011 - su tutto il territorio europeo”. C’è un fenomeno di 

accaparramento dei terreni da parte soprattutto della Cina in Africa, perché i paesi emergenti, più 

cresce la loro ricchezza, più si sposta dall’agricoltura alla manifattura e più hanno bisogno di 

derrate alimentari. Le derrate alimentari diventano di meno sui mercati mondiali perché l’Europa 

ha deciso di non produrre più, ma di fuoriuscire dall’attività primaria, e si sta determinando un 

mutamento a livello comunitario. Noi oggi possiamo cogliere questa novità e accompagnarla, 

tutti, quindi oggi andare a sostenere con il Ministro dell’Agricoltura… Solo per stare a questa 

legislatura, io ho mandato una prima lettera in questa direzione il 9 dicembre, poi ne ho mandata 

una il 5 gennaio anche al Ministro dell’Agricoltura Catania e alle altre Regioni, fino a quella che 

ho trasmesso ieri, perché qual è l’idea? Poiché c’è un mutato contesto competitivo che ci rimette 

nella possibilità di non dover importare da fuori a prezzi progressivamente crescenti, zucchero, 

noi possiamo difendere delle nostre filiere garantendo l’occupazione diretta e dell’indotto e 

facendo risparmiare alla bilancia dei pagamenti dei soldi che possono essere impegnati per fare 

altro. Questa è la logica. Significa che al tavolo del bieticolo-saccarifero del 22, anche le altre 

regioni possono darci una mano, ma badate, in alcuni provvedimenti che sono stati adottati dal 

Governo Monti, già ci stanno alcuni orientamenti, perché noi abbiamo 50 milioni di euro sulle 

filiere messe dentro il “Salva Italia e abbiamo un altro provvedimento nel Decreto Legge sulle 

liberalizzazioni che mira ad accompagnare proprio le produzioni agricole, i contratti di 

programma, le filiere, come a dire che c’è una politica nazionale che già ha tradotto in 

provvedimenti, quindi in un nuovo quadro normativo, questa evoluzione che è frutto anche delle 

trattative che si stanno facendo a livello europeo, perché non si sta discutendo soltanto del patto 

fiscale per evitare la bancarotta dell’euro, si sta ragionando anche di rivedere i fondi strutturali 



 

europei, di vedere come la coda del 2007  - 2013 possa essere riprogrammata e riorientata e 

come all’interno della costruzione dei nuovi finanziamenti 2014 – 2020 il peso dell’agricoltura e 

dell’agroalimentare europeo, possa trovare una nuova e diversa collocazione strategica tra i 

singoli paesi e l’Unione Europea. E allora la Regione Molise è su questo che deve tentare di 

offrire un contributo e dare un apporto. Per questa ragione io dico: c’è una soluzione di merito 

che è stata affacciata, questa soluzione per quello che ci riguarda è una soluzione che riteniamo 

debole, nel senso che è un’ipotesi si inserisce all’interno di alcune scelte che sono state adottate 

nel corso di questi anni che purtroppo non hanno prodotto il risultato auspicato e quindi rispetto 

a questa soluzione di merito, noi riteniamo in qualche modo di avere delle riserve, non la 

condividiamo, ma proponiamo insieme al collega Totaro, un documento che possa essere di 

rafforzamento delle scelte che vengono adottate dal Consiglio per dire in maniera inequivoca che 

tutto il Consiglio regionale vuole che lo Zuccherificio resti aperto, che tutti quanti noi riteniamo 

che la filiera bieticolo-saccarifera debba essere tutelata, salvaguardata e potenziata in Italia, nel 

centro - sud e quindi anche in Molise, che dobbiamo andare a sostenere queste posizioni anche a 

livello nazionale con il Ministro e con le altre regioni del centro – sud. Anche su questo io 

prendo le distanze anche da quelli del mio schieramento quando tra il dire e il fare non c’è 

collegamento. Io sono stato a Piazza Santa Sofia di Benevento a scontrarmi con il Presidente 

della Provincia che era del mio partito quando ci voleva riempire di 300 milioni di ecoballe al 

confine. Gli ho detto: “Ma perché non te le tieni tu?” Oggi, se nel centro – sud ci sono molte 

regioni amministrate dal centro – sinistra, - tra l’altro l’Assessore della Puglia è coordinatore in 

sede di Conferenza Stato – Regioni degli Assessori all’agricoltura - delle due l’una: o si 

stabilisce che per il centro – sinistra il settore bieticolo-saccarifero si chiude, perché non ci sono 

le condizioni di competitività in Italia, ma se tu dici che deve rimanere aperto e l’unico 

stabilimento è quello di Termoli, ma mica te ne puoi uscire che tu dichiari che deve stare aperto e 

non fai assolutamente nulla perché quello stabilimento resti aperto? E i 7 mila ettari di bietole 

dell’agricoltura pugliese? Io ho avuto modo di scontrarmi, con garbo evidentemente, ma in 

maniera chiara, al tavolo insediato presso l’Assessorato regionale all’agricoltura del Molise con 

il Dirigente della Regione Puglia che stava lì e rappresentava l’Assessore della Puglia. Ho detto: 



 

“Ma per quale motivo noi Molise abbiamo tirato fuori 46 milioni di euro per tenere in piedi nel 

corso di questi anni uno stabilimento e oggi noi abbiamo in Molise 250 ettari seminati a bietole 

su 11 mila ettari di cui il 70% sono della Regione Puglia?” Qui ci dobbiamo mettere d’accordo e 

chi fa politica chiede conto anche al proprio schieramento per dire che o ci sta coerenza rispetto 

alle scelte che si adottano o altrimenti è preferibile assumere, per quanto possa essere drastica, 

una scelta diversa e dire: “Noi non riteniamo che lo zucchero sia più una produzione confacente 

a questo paese”, con tutte le conseguenze, poi si va a governare la riconversione di quei terreni in 

altre produzioni e la riconversione, se sarà possibile, di coloro che ci lavorano, delle imprese 

dell’indotto. Non si possono recitare due parti in commedia, non è una cosa seria. Questo è il 

punto che è un punto politico, perché noi anche come centro – sinistra, abbiamo Assessori nelle 

altre Regioni, abbiamo Presidenti di Commissioni che stanno a Roma, abbiamo esponenti che 

possono a livello nazionale dire che se si apre un tavolo e se lo zucchero è una produzione che 

riteniamo strategica, quando si fanno i provvedimenti… Tant’è vero che il Partito Democratico 

quando nel decreto “Salva Italia” sono stati messi 50 milioni di euro per le filiere,  ha votato a 

favore. In Commissione i parlamentari del Partito Democratico hanno lavorato per trovare questo 

sbocco e questa soluzione, esattamente come adesso stanno lavorando nella conversione del 

Decreto Legge sulle liberalizzazioni rispetto ai contratti di ,programma ai mutui agrari e altre 

soluzioni che possono dare delle risposte. Questa è la politica, altrimenti noi ci avventuriamo su 

terreni che sono terreni ignoti. Da ultimo, oltre a rivendicare per la prospettiva un raccordo 

maggiore tra le Commissioni consiliari Bilancio, Agricoltura e la Giunta, e su questo io credo, lo 

dico al Presidente Pietracupa, che forse sarebbe stato opportuno anche riconsiderare 

quell’appello che feci nell’ultimo Consiglio per avere la possibilità il giorno successivo di 

chiamare in audizione la Coldiretti, la CONFINDUSTRIA, CGIL, C.I.S.L. e U.I.L.  e far mettere 

a verbale quali erano le loro posizioni su questo provvedimenti e potevamo tenere nella giornata 

di ieri ordinariamente il Consiglio, si è scelta un’altra strada che non ha aiutato il dialogo e ha 

favorito la contrapposizione a prescindere che non ci aiuta, lo dico semplicemente come 

considerazione. Da ultimo nella proposta di ordine del giorno collegato, si ipotizza una 

Commissione di Inchiesta fatta dal Consiglio a norma dell’articolo 104 del Regolamento che 



 

possa andare a verificare su quelli che sono gli aspetti istituzionali e politici che attengono le 

responsabilità degli azionisti di nomina pubblica, perché noi su questo abbiamo registrato uno 

scollamento. Lo scollamento nel corso di questi tre o quattro anni, al di là del contenzioso che 

poi si è inasprito in sede di Tribunali, sostanzialmente ci ha visti distaccati come Consiglio 

dall’evoluzione di quello che gli azionisti che stavano lì, la maggioranza, quel 62% riconducibile 

alla parte pubblica di cui 60 della Regione Molise, tra le quote detenute dall’ERSAM e quelle 

detenute direttamente dalla Regione, e quello che materialmente stava accadendo e quali 

decisioni andavano a adottare, nel senso che tu le venivi ad appurare leggendo i giornali. Questo 

è lo scollamento che si è determinato. Io parlo sempre di scelte, di deliberati, di atti che siano 

proceduralmente corretti, se non sono corretti, non è che tocca a noi sanzionarli, sono altri gli 

organi chiamati a dover sanzionare quelle eventuali violazioni di legge o violazioni di legittimità, 

tanto per essere chiari, riprendiamoci il nostro terreno. La proposta di insediare una 

Commissione di Inchiesta con cinque consiglieri che possa recuperare una informativa congiunta 

su quello che è accaduto e tentare di governare anche i prossimi passaggi a partire da… Noi non 

sappiamo quello che succederà nelle prossime settimane, ma ci sta a cuore tutelare i bieticoltori, 

tutelare i lavoratori e cercare di vedere in che modo il bene pubblico, il patrimonio aziendale 

possa essere preservato perché questo è un interesse anche di carattere finanziario della Regione 

Molise in quanto tale, mettendo insieme Consiglio e Giunta. Questa è la proposta che mi sento di 

avanzare a quest’aula.   

[DURANTE L’INTERVENTO DEL CONSIGLIERE PERAROIA HA A SSUNTO LA 

PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE TOTARO, PER POI TORNA RE AD ESSERE 

ASSUNTA DAL PRESIDENTE PIETRACUPA].  

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Se non ci sono altri interventi, il Presidente Iorio aveva chiesto di concludere.  Ne ha facoltà.  

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO:   

Grazie Presidente. Non è la prima volta che intervengo su questo argomento e sono costretto 

anche in questa situazione a ripetermi rispetto ad una serie di questioni, parte delle quali 

rientrano nel merito della discussione dell’argomento, altre parti sono delle illazioni che, coperte 



 

o meno da vocaboli non precisati, intendono buttare una sorta di idea che rispetto a questa 

problematica ci sia qualcuno, nella fattispecie il Presidente della Regione, che nella vicenda ha 

degli interessi personali di infima natura e che riguardano addirittura esportazione di capitali 

all’estero, Lussemburgo o di società occulte. Voglio prima parlare nel merito dalla della 

questione e poi fare qualche cenno a questa azione di diffamazione che continua da qualche 

tempo in questa regione e che comporta un notevole imbarazzo perché vuoi o non vuoi è giusto 

che tutto si approfondisca, che tutto venga chiarito anche nell’ambito delle attività giudiziarie 

che naturalmente e necessariamente devono essere svolte soprattutto a seguito di denunce ben 

motivate, articolate, ben definite, alcune delle quali ritrovo sicuramente nell’ispirazione di questo 

documento che avete posto all’attenzione del Consiglio perché possa essere votato e credo che 

tutto questo alla fine getti discredito sul piano personale e in qualche modo, soprattutto perché 

diffuso anche a livello nazionale, alla fine contribuisca all’idea complessiva che si sta o si vuole 

imporre fuori da questa regione, che qui le cose soffrono di una sorta di difficoltà di trasparenza, 

di onestà e di comportamenti adeguati rispetto ai grandi problemi che questa Regione ha 

affrontato o deve affrontare o sta affrontando con tante e notevoli difficoltà. Io credo che questo 

discredito fa male al Molise. Se qualcuno pensa, però, che con queste iniziative si possa 

scoraggiare l’idea di governo e l’idea di responsabilità che in qualche modo ho sempre assunto in 

questa regione, affrontando sempre di petto e sempre con molta decisione argomenti difficili 

soprattutto sul piano finanziario e soprattutto per quanto riguarda il sostegno alle imprese in una 

fase di difficoltà come quella che stiamo vivendo, si sbaglia, perché avendo, non solo la 

responsabilità che mi deriva dall’aver vinto anche la terza rielezione, fino a prova contraria, al 

momento la situazione è questa, non mi sembra che ci siano al momento evoluzioni che possano 

dimostrare il contrario, in ogni caso siamo, questo sì, in mano alle verifiche amministrative, se ci 

sarà una verifica diversa non cade il mondo, ci dovremo adeguare alle decisioni che verranno 

assunte, però le elezioni le abbiamo vinte, le ho vinte, la responsabilità della conduzione di 

questa regione è in capo a me e alla mia maggioranza e intendo perseguire fino in fondo l’azione 

che stiamo portando avanti per fare in modo che si possa rispondere alle questioni che 

riguardano veramente e direttamente i cittadini. Quello che è difficilmente condivisibile, me lo 



 

dovete consentire anche come gruppo di opposizione che avete sottoscritto con molta enfasi 

questo deliberato, che assomiglia tanto a una memoria da Avvocati, che poi dovrà essere 

approfondito da consegnare qui, fuori di qui, che sia il presupposto di una serie di condizioni che 

si immaginano all’interno dell’esito di questa volontà, io vorrei chiedere una particolare 

attenzione perché tutto è consentito, è consentita l’illazione, è consentita l’accusa ed è consentita 

la denuncia, la denuncia fatta per nome e cognome nei confronti di persone sulle quali gli 

accertamenti devono essere fatti, dentro e fuori dall’aula, quello che non è consentito è l’accusa 

imprecisa, la deduzione e la calunnia anche perché sono certo che se volevate, dico volevate, non 

vi sto parlando personalmente, io parlo di una situazione che dura da un bel po’ di tempo, 

demolire la persona del Presidente della Regione, attraverso illazioni e cose di questo genere, 

probabilmente ci state anche riuscendo perché obiettivamente anche a livello nazionale appare 

difficile andare a dimostrare che abbiamo bisogno di sostegno, che siamo una regione che merita 

di essere aiutata, di essere aiutata perché siamo una regione in particolare difficoltà, una regione 

che dalla sanità alle altre questioni che sta affrontando ha bisogno di un aiuto, di una 

considerazione in più da parte di una politica nazionale che si è avviata verso la logica del 

cosiddetto Federalismo, verso la logica delle cosiddette idee delle regioni virtuose, per cui appare 

virtuosa una regione ricca e appare poco virtuosa una regione obiettivamente povera e le regioni 

obiettivamente povere fanno parte del Mezzogiorno d’Italia e che nel Mezzogiorno d’Italia tra le 

regioni povere ci sono regioni, come la nostra, che forse povere o tanto povere non sono, ma non 

hanno tutti i numeri per poter competere rispetto ad altre realtà, per cui ci battiamo e 

continuiamo a batterci per imporre le nostre ragioni. Io a voi che avete sottoscritto questo 

documento, perché diventi una votazione, dico che non potete nascondervi dietro le 

responsabilità effettive di quanto avete sottoscritto. Vorrei fare una sola considerazione: avete 

sostenuto che non è possibile versare fondi per l’aumento di capitale perché la legge lo vieta. 

Quando partite da questa idea, sostanzialmente state dicendo che lo Zuccherificio del Molise 

deve essere chiuso, perché non c’è altra soluzione alle premesse che vi hanno portato a questa 

considerazione. Se non avessimo la possibilità per legge di intervenire o in tutto o col privato o 

senza privato o comunque intervenire nell’aumento di capitale, noi non potremmo effettuare 



 

l’aumento di capitale perché vietato da una legge dello Stato, come dice l’Assessore della 

Regione Puglia, e quindi saremmo nelle condizioni di non poter salvaguardare questa azienda. 

Dopo di che le belle parole sulle quali vi innamorate spesso, dell’aiuto alla produzione, dei 

lavoratori e del futuro dello Zuccherificio sarebbe impossibile partendo da queste premesse. Io 

capisco che c’è il meglio, capisco che se aveste governato voi, avreste governato meglio questo 

difficile processo, avreste deciso anche voi, come abbiamo fatto noi, con la responsabilità che 

abbiamo avuto sui tavoli europei di imporre la mancata non chiusura del nostro Zuccherificio 

con la Commissaria europea, con il Governo nazionale, con la Conferenza delle Regioni d’Italia 

che hanno sottoscritto insieme a noi ordini del giorno per la salvaguardia di questo zuccherificio, 

dall’idea prevalente di una certa politica che in quel periodo era prevalsa, che lo zucchero in 

Italia non doveva essere più prodotto e che aveva innestato obiettivamente dei fenomeni 

speculativi di carattere industriale molto notevoli arrivando fino alla chiusura di 15 zuccherifici e 

all’ipotesi che questo poteva essere il grande business del secolo perché molti “industrialisti” o 

amanti delle novità industriali di quel periodo, avevano intravisto che quello che noi stiamo 

pagando come tassa per la mancata riconversione, diventava un vero e proprio business per le 

riconversioni che, invece, si dovevano fare a livello nazionale, soprattutto al nord, perché non 

dimentichiamo che noi paghiamo, non solo noi, tutta l’Europa paga a quelli che si sono 

riconvertiti un certo premio per la loro riconversione. Probabilmente voi avreste deciso meglio 

perché avreste avuto più elementi per poter indirizzare la vostra politica in questo senso, sta di 

fatto che noi l’abbiamo fatto e voi probabilmente non so come vi sareste comportati. Rispetto al 

problema che abbiamo in questo momento, per non voler sfuggire ad una serie di questioni che 

sono state dette anche in quest’aula, ci siamo trovati di fronte ad una obiettiva difficoltà nel 

momento dell’ipotizzata chiusura e abbiamo reagito con decisione, devo dire anche con il 

conforto di molte parti dell’opposizione all’epoca in questo Consiglio regionale e oggi, mentre 

stiamo parlando, lo Zuccherificio ha concluso una sua campagna di produzione che è ancora 

presente sul mercato nazionale, i lavoratori con tante difficoltà e tanti problemi ancora sono 

lavoratori dello Zuccherificio del Molise, il patrimonio dello Zuccherificio del Molise che è stato 

già detto è un patrimonio di svariate decine di milioni di euro, è un patrimonio salvaguardato, 



 

crediamo di avere  impegnato notevoli cifre del nostro Bilancio regionale attraverso l’utilizzo 

anche di fondi nazionali, ma crediamo anche che all’economia di questa regione abbiamo 

restituito un’attività produttiva che con l’indotto e tutti gli interventi che si sono fatti, ha dato 

sostanzialmente alla regione, quindi all’economia di questa regione, una buona risposta nel 

momento della crisi. Per chi crede che le crisi industriali dipendano dalle belle delibere o dalle 

buone delibere che può fare una Giunta regionale o un Consiglio regionale, per chi si innamora 

delle proprie tesi e dichiara che con quelle delibere o con quei comportamenti nessuna azienda 

del Molise avrebbe probabilmente chiuso perché si sarebbero comportati in maniera diversa, io 

rispondo che stiamo parlando in un momento in cui le crisi aziendali si verificano per ben altre 

ragioni, non tanto per quello che voi avete sostenuto, ma per una questione di crisi di difficoltà 

anche del sistema bancario a sostenere le imprese, di difficoltà compressiva alla gestione di 

questo processo di industrializzazione che sicuramente merita una attenzione di ben altro livello 

rispetto alla semplicistica affermazione che alcune procedure, più o meno trasparenti o più o 

meno contestabili, avrebbero comunque risolto il problema. Io so che noi oggi parliamo ancora 

una volta di rilancio dello Zuccherificio avendolo lo Zuccherificio in essere, così come stiamo 

verificando la possibilità ancora di salvaguardare le altre attività produttive di questa regione, 

grandi e piccole che siano, e so anche che rispetto a questo problema stiamo anche avendo delle 

risposte quanto meno di una certa stabilità, sia pure con tante difficoltà, della forza lavoro in 

questa regione che ancora permane. La nostra preoccupazione era quella che la crisi sarebbe 

diventata tragedia in Molise se non avessimo opposto dei freni alla possibilità dei licenziamenti, 

delle casse integrazioni a zero ore con previsione di mobilità e ci fossimo disinteressati a 

impegnarci anche a seguire alcune iniziative di sostegno pubblico. Con questo non dico che 

abbiamo risolto il problema, ma lo abbiamo affrontato e abbiamo avuto il coraggio di farlo. Sulle 

questioni procedurali, io non nego che ci possa essere stato un errore, ci possa essere stata 

un’iniziativa che poteva essere risolta diversamente, so bene che c’è stata una sentenza del TAR 

che rispetto a un ricorso molto puntuale che più o meno credo che sia riportato nel vostro 

documento, sia stata espressa qualche perplessità sulla procedura utilizzata, perplessità che in 

qualche modo e in qualche momento abbiamo anche condiviso, portando e riportando in 



 

Consiglio regionale la stessa presa d’atto del Consiglio, delle iniziative che aveva assunto la 

Giunta per poter rispondere a un’osservazione del TAR in pendenza comunque del giudizio del 

Consiglio di Stato che è ancora in piedi. Io vorrei ricordare che ci sono stati altri momenti in cui 

avete posto le questioni di legittimità rispetto per esempio a FinMolise o a altre iniziative che poi 

in sede di TAR hanno avuto ragione e in Consiglio di Stato hanno avuto torto. E se nel frattempo 

noi avessimo dato esito alle ragioni che avevate sostenuto nella fase del primo giudizio, 

probabilmente avremmo dovuto cancellare una serie di cose che invece è valsa la pena 

mantenere in piedi per cercare di recuperare tutto il recuperabile in questa regione e fare lo 

sforzo massimo possibile per creare economia e non distruggerla. Io non credo che sia molto 

producente per nessuna opposizione criminalizzare né l’Assessore, né gli Assessori, né la Giunta, 

né il Presidente, ma credo che il dibattito vada affrontato sul merito delle questioni, perché oggi 

di fronte a noi abbiamo una domanda: che fare di fronte a questa situazione che si è creata nello 

Zuccherificio e che era anche in qualche modo prevedibile che si creasse già da qualche mese 

perché c’erano i problemi di difficoltà? C’erano i problemi di difficoltà, prima tra tutto quello 

delle banche che avevano stretto i cordoni della borsa per quanto riguarda l’attività dello 

Zuccherificio. Vorrei ricordare in questa sede che c’è stata una operazione anche molto forte di 

rientro dell’esposizione debitoria delle banche. Quasi il 50% dei 40 milioni di euro che erano lo 

scoperto, il fido solido sul quale si basava tutta l’azione precedente dello Zuccherificio è stata 

ridotta di quasi il 50%, a 20, e questo ha comportato anche un notevole sforzo nella speranza che 

le banche avessero dato poi il sostegno a questa iniziativa. Sappiamo che ci sono stati problemi, 

problemi anche di comportamento aziendale, sappiamo che c’è stata una ristrutturazione, che 

nell’ambito della realizzazione del piano industriale, che abbiamo approvato anche in questo 

Consiglio in qualche atto o comunque l’abbiamo discusso, ha avuto dei problemi di 

realizzazione, che ha comportato anche dei ritardi all’esecuzione della produzione dello 

Zuccherificio, che ha dovuto ridurre anche le sue potenzialità per effetto di una ristrutturazione 

in atto che ancora doveva essere completata. Sappiamo che queste difficoltà sono state 

esasperate anche da alcuni debiti pregressi che lo Zuccherificio aveva  e che doveva e avrebbe 

dovuto risolvere, compreso il pagamento dei debiti, ma anche delle tasse di cui abbiamo parlato, 



 

tasse di produzione, cioè tasse per poter produrre e abbiamo anche visto che c’è stata una 

difficoltà: la bacchetta magica di chi doveva risolvere il problema, probabilmente perché non 

magica, non ha funzionato e forse non era neanche bacchetta, però il problema è che l’attività è 

stata portata avanti e il piano industriale oggi conserva una sua credibilità per quanto riguarda il 

futuro, per cui le linee sulle quali tutti quanti sono concordi, istituti bancari, esperti e addetti al 

settore, è che quel piano industriale sostanzialmente è valido per l’impostazione che ha avuto. Ci 

sono state mille difficoltà e mille problemi, ci sono stati anche aspetti che vanno chiariti perché è 

giusto che i chiarimenti si facciano, poi dirò anche attraverso quale sistema. Ci è sembrata 

un’azione improvvida, però legittima, di un fornitore che rispetto a un debito di 12 milioni di 

euro, ne riceve 9 e per i 3 residui fa il fallimento, poi mi dicono che un direttore dello 

Zuccherificio che era stato licenziato è il direttore di questa azienda che ha richiesto il fallimento 

all’azienda. Dovremmo capire perché tutto questo è successo e tutto questo è legittimo perché è 

indubbio che l’operazione fallimento è una operazione che ha messo ulteriore difficoltà al 

rapporto con le banche della società mista, pubblico – privata, e ha creato l’allarme che 

giustamente abbiamo rilevato anche noi, tant’è che prima di procedere all’aumento di capitale 

legittimamente ci siamo preoccupati di avere tutte le relazioni della cosiddetta “due diligence” 

che avete citato anche voi, relazioni che ci hanno in qualche modo dimostrato che la situazione 

attuale è una situazione di azzeramento del capitale e che deve essere affrontata con una notevole 

rapidità. Tutto questo lo abbiamo fatto all’interno di quello che ci è sembrato possibile, perché 

nulla è stato fatto con l’idea di fare cose strane o seguire interessi propri. Quando qualcuno mi ha 

chiesto dove sono andati a finire i 4 milioni di euro che il Direttore Generale ha autorizzato sulla 

base di una dichiarazione del soggetto pagatore Agea e di una delibera CIPE che il Governo 

aveva assunto e che aspettavamo solo di dover riscuotere, l’abbiamo anticipata con relative 

garanzie questa quota che comunque è proprietà dello Zuccherificio, è proprietà nel senso che lo 

Zuccherificio come società è destinataria di questi fondi che sono circa 7, 8 o 9 milioni di euro 

divisi tra bieticoltori, azienda e che dovranno essere riscossi, se non vuol venir meno anche il 

Governo, lo Stato ai suoi impegni presi, con queste dichiarazioni ci siamo preoccupati di 

effettuare un’anticipazione che semplicemente è andata per la gran parte, credo all’80-90% al 



 

pagamento dei debiti con i bieticoltori. Dove sono andati questi 4 milioni? Con l’idea di chissà 

dove sono andati, non sono andati in Lussemburgo, sono rimasti qui per pagare questi debiti. 

Veniamo alla definitiva decisione da assumere questa sera: noi non abbiamo alcun timore perché 

le nostre cognizioni, nonostante il vostro sapere, sono quelle che abbiamo espresso in delibera, 

sono quelle che sono scritte qui e che riconfermiamo con tutta la responsabilità che consegue 

all’istruttoria di un atto, alla decisione di una Giunta regionale  e alla condivisione del Consiglio 

regionale. Riteniamo di agire nell’interesse generale e nella possibilità che questa nuova 

iniziativa finanziaria possa farci superare questo momento di difficoltà e avviare quello che noi 

desideriamo fare nel più breve tempo possibile, che anche voi peraltro avete condiviso, la exit 

strategy, in sostanza la vendita ad un privato che verrà scelto attraverso una procedura 

trasparente di evidenza pubblica con un’attenzione, però, perché soprattutto a certa sinistra che si 

preoccupa molto spesso non tanto di privatizzare, ma di sapere dove va l’iniziativa del privato, io 

dico che noi saremo molto attenti, non a dire, come avete detto: “Vendete subito lo 

Zuccherificio” perché non è detto che ci sia un compratore che abbia l’idea di acquistarlo e di 

continuare a fare zucchero. Sarebbe anche possibile, forse, incontrare qualche investitore che con 

quell’azienda ci vuole fare un business diverso. La nostra preoccupazione è quella di vendere, 

ma di garantire, però, la filiera saccarifera che è il valore vero di quell’iniziativa, quindi quando 

dite: “Prendiamo tutto e vendiamo”, dite un’idea, nella pratica noi ci preoccupiamo di altro e 

cioè di riassestare i conti, come fa qualsiasi padre di famiglia prima di vendere un bene, cercare 

di venderlo in condizioni ideali, quindi in condizioni di valore perché quel valore è enorme e non 

può essere venduto in fase di fallimento e venderlo, però, a delle condizioni: prima di decidere 

l’uscita del pubblico, io spero che questo Consiglio regionale nelle modalità vorrà ritornare per 

riaffermare che l’obiettivo ineludibile deve essere quello della continuità della produzione dello 

zucchero, perché vi assicuro che nello Zuccherificio o dietro lo Zuccherificio ci sono attività, 

immaginarie ancora, che noi contrasteremo, molto, ma molto particolari di investimenti che 

vadano in altra direzione. Ma non vi ho sentito spendere molte parole su questa idea perché 

secondo Romano l’hanno già fatto.     

 



 

CONSIGLIERE ROMANO:  

L’ha detto Perna sui giornali.  

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO:    

Tu Perna ce l’hai in testa, ma te lo devi togliere, noi stiamo parlando di Zuccherificio.    

CONSIGLIERE ROMANO:  

È il tuo socio, tu l’hai scelto.   

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO:  

Io non ho scelto nessun socio, io ho scelto l’unico imprenditore che ha fatto la richiesta di 

intervenire acquistando delle quote private, l’unica cosa che abbiamo fatto è dire: “Ci sta bene”, 

ma non l’abbiamo né scelto né chiamato e vorrei ricordare che dopo le polemiche, probabilmente 

anche entro certi limiti, io non so se al 100%,  ma comunque esatte, che la procedura poteva 

essere articolata in maniera diversa di fronte a una società pubblico – privata, probabilmente 

avremmo anche potuto seguire una strada diversa, io non lo escludo perché noi agiamo in buona 

fede e sulla base delle cose delle quali siamo convinti. Possiamo anche riconoscere che ci possa 

essere stato un errore, sappiamo però nella realtà delle cose, che ci fu anche all’epoca da parte 

dello stesso imprenditore, dopo le avvenute polemiche di questo genere, perché ne discutemmo 

subito dopo, un’offerta pubblica per ricercare  altri…  

CONSIGLIERE ROMANO:  

A mezzo stampa.   

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO:   

Consigliere Romano, io non l’ho interrotta, eppure ne avrei avuto i motivi. Ci fu un’offerta per 

dire, non attraverso le procedure amministrative corrette: “Sono pronto a cederla a chiunque 

faccia la stessa proposta di intervenire”. Al di là di questo che sarà oggetto di altre verifiche, di 

altre situazioni, a me preme dire che noi non abbiamo alternative rispetto a quello che stiamo 

facendo e anche alcune questioni di carattere tecnico, per esempio il socio che secondo alcuni 

non avrebbe versato, mi facevano riflettere sul dato, che se fosse vera questa premessa, il notaio, 

per esempio, non potrebbe consentire l’aumento di capitale perché la legge lo impedirebbe in 

quanto il Codice Civile impone allo stesso notaio la verifica del versamento della liberazione di 



 

tutte le quote prima di procedere all’aumento di capitale. Non è la delibera che autorizza, ma è la 

verifica successiva a questa condizione che voi avete messo in dubbio e della quale invece noi 

siamo convinti sia avvenuta, in ogni caso sarà un notaio a verificare l’esattezza di questa 

procedura. Così come saremo sicuramente molto attenti nel prosieguo, anche recependo le 

indicazioni che abbiamo ricevuto dalla discussione, parte della discussione è stata condivisibile, 

è stata vera,  c’è bisogno di avere alcune certezze, c’è bisogno di correggere alcuni errori, ma 

non è con le illazioni che si va avanti, si va avanti con le proposte precise, quindi ritengo che sia 

ineludibile la responsabilità che noi abbiamo oggi di decidere questa iniziativa sull’aumento di 

capitale se vogliamo veramente salvaguardare lo Zuccherificio. Per il resto siamo anche abituati 

da tempo a doverci prendere tutta le nostra responsabilità, perché non è la prima volta che,  come 

diceva qualcuno, si faceva “ammuina”, perché poi tanto vota la maggioranza e si chiede anche 

l’appello nominale perché ci sia attenzione alla responsabilità personale, perché tanto poi la 

responsabilità personale se la prende quello che vota una certa iniziativa, magari qualche 

applauso, poi gli altri che non hanno votato che non hanno assunto nessun tipo di responsabilità 

se lo vanno a prendere dopo dicendo: “Avevo ragione io” oppure se non avevano ragione se lo 

prendono perché sono stati comunque loro che hanno consentito questa soluzione. Io penso che 

rispetto a questi atti ci vuole chiarezza e spero che chiarezza avremo modo di farla. Ho sentito 

che avete anche, sempre per questo documento, fatto proposte di liquidazione dello 

Zuccherificio. Lo avete fatto, non so se l’avete anche scritto, però l’avete fatto. Su questo siamo 

contrari, ma siamo contrari in linea di principio come fatto politico, perché questa idea sarebbe 

una negazione della rivalutazione che vogliamo fare dell’azienda, sarebbe sbagliata perché 

darebbe un messaggio tragico all’esterno, ci porterebbe alla chiusura dello Zuccherificio e forse 

non ci farebbe guadagnare nessun euro rispetto agli investimenti che noi abbiamo realizzato, per 

cui siamo convinti, invece, del contrario, siamo convinti che assumendoci tutte le responsabilità 

come di solito accade, noi continueremo questo percorso e continueremo a garantire quella 

attività produttiva che ha bisogno di essere accompagnata da una buona politica, quella che è 

convinta delle cose che si fanno e che si devono fare, ecco perché ritengo allo stesso modo di 

respingere il documento che avete presentato, ma di condividere in tutto l’ordine del giorno che è 



 

stato presentato che impone un percorso del tutto diverso nel senso di approfondire l’idea di 

sostegno alla produzione saccarifera meridionale, che punta ad aprire un dialogo con il Governo 

nazionale e con le altre regioni, perché questa attività possa continuare e che quindi faccia anche 

propria la decisione che ha dato e dà e continua a dare un giudizio molto negativo di quello che 

fu fatto dalla Commissione Europea quando si è trattata la politica dello zucchero che per l’Italia, 

non tanto per il Molise, è stata distruttiva, basta vedere il costo dello zucchero attuale, basta 

vedere quello che è accaduto, per cui io credo che c’è bisogno di riprendere questo 

ragionamento. Hanno già detto i colleghi che sono intervenuti quanto sarebbe costato a questa 

Regione quell’operazione, facciamoci un rapido conto di quello che sarebbe avvenuto se 

avessimo accettato la decisione dell’Europa: avremmo in quella fase deciso di prenderci 45 46  

milioni di indennizzo, metà più meno dei quali sarebbe andato al socio privato, cioè alla famiglia 

Tesi in quel momento, più o meno metà di questa cifra, poi ci sarebbe stato il costo perché per 

riscuotere questi 46 milioni bisognava smantellare tutte le strutture, quindi ci sarebbe stato il 

costo di smantellamento e di bonifica ambientale della struttura e poi naturalmente il costo della 

Cassa Integrazione lunga, mi pare sette anni, cosa che è avvenuta nelle altre iniziative industriali 

e riconversione attraverso l’unica cosa che è stata individuata dalle altre società, e non credo che 

noi potevamo sfuggire a questa idea, cioè la centrale biomassa che si doveva realizzare nello 

Zuccherificio. Saremmo anche riusciti a farla, ma chi sostiene che bisognava fare così, secondo 

me doveva essere anche coerente con sé stesso e dire che magari non avrebbe condiviso quel tipo 

di riconversione, con il risultato che tra le condivisioni e le non condivisioni noi staremmo 

ancora oggi a discutere, quindi non avremmo guadagnato nulla, l’azienda sarebbe stata chiusa, la 

bieticoltura molisana e pugliese sarebbe stata letteralmente distrutta, oggi non parleremmo che di 

ceneri su quel versante. Io non voglio rivendicare il risultato brillante di un’idea, dico che voglio 

rivendicare, però, il fatto che oggi con tutti i problemi e con tutte le difficoltà noi stiamo 

parlando d’altro. Sono anche d’accordo sulla Commissione d’Inchiesta, peraltro l’avevo già 

proposta nell’altra seduta e sono d’accordo perché quella Commissione, se proprio inchiesta 

deve fare, la faccia, ma in tutti i sensi, non solo su alcuni questioni che sono apparse nel vostro 

dibattito di questi giorni e nel vostro documento, ma anche probabilmente su tutta la materia che 



 

gira intorno agli interessi legittimi, ma anche meno legittimi, che riguardano il futuro dello 

Zuccherificio del Molise e su quel versante seguirò personalmente, anche se non ne farò parte, i 

lavori di quella Commissione perché è giusto che si approfondisca tutto quello che c’è da 

approfondire anche perché, al di là delle decisioni politiche, il sottoscritto, il suo Governo e la 

sua maggioranza non ha da nascondere nulla, per cui non c’è nessuna idea che ci porta a dover 

rifiutare in qualche modo una attività di questo genere. Mi auguro solo che questa Commissione 

venga fatta rapidamente, non so se nella sede della riunione dei capigruppo, che sia contenuta nel 

suo numero, nel tempo anche che ha disponibile per poter agire e chissà, può darsi che se si 

riunisce anche con fretta, lavorerà di intesa con quel gruppo di lavoro che noi abbiamo previsto 

nel nostro atto deliberativo proprio perché nella valutazione nell’esecuzione di questa nostra 

decisione, non so se vi è sfuggito, ma noi abbiamo previsto che ci sia un nucleo tecnico che 

elabori, che suggerisca, che indirizzi la soluzione migliore possibile anche nella realizzazione 

dell’aumento di capitale che non è detto si farà perché l’abbiamo deciso questa sera, ma si farà 

alle condizioni che abbiamo detto: che ci sia la continuità aziendale, che ci sia l’azzeramento del 

Consiglio di Amministrazione, che ci sia soprattutto la possibilità del progetto finanziario e 

industriale sul quale poter puntare. Questo dovrà fare quello che stiamo decidendo noi e non voi 

in questo momento e lo farà magari insieme anche alla Commissione d’Inchiesta che nel 

frattempo, se si avrà la bontà di riunirsi, potrà avere tutti gli elementi possibili perché si possa 

ragionare in questa direzione. Spero che ci sia un voto convinto e sono convinto che la 

maggioranza risponderà in maniera compatta e adeguata e sono anche convinto che le 

opposizioni, innamorate come sono delle loro tesi, voteranno contro, ma si assumeranno questa 

volta anche loro la responsabilità del voto contrario perché l’avevo ragione e l’avevo detto è 

troppo bello e siccome qui di fronte ci sono problemi di lavoro, problemi di sviluppo, problemi 

di produzione, problemi di agricoltura, ci sono interessi legittimi dei cittadini molisani 

soprattutto di quell’area che aspettano una soluzione di questo genere, noi avremo quanto meno 

il coraggio di dire: “Noi l’abbiamo votato, altri non l’hanno fatto”.  Grazie.  

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Grazie Presidente. Procediamo a mettere in votazione la prima richiesta che riteniamo…  



 

CONSIGLIERE FRATTURA:   

Posso fare una dichiarazione di voto?   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Avevamo detto che era un discorso complessivo.  Avevamo concentrato la discussione e anche le 

proposte, la prima era una proposta alternativa all’altra, quindi sostanzialmente la dichiarazione 

di voto è stata già fatta perché è stato richiesto di votare un documento alternativamente all’altro 

con dichiarazione di voto. Facciamo la dichiarazione, però concentriamo i tempi perché avevamo 

stabilito un percorso diverso, cioè di fare un’unica discussione  con dichiarazione di voto. Ha 

chiesto la parola il consigliere Frattura. Ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE FRATTURA:     

Presidente, è mortificante ridurre la sua replica a queste considerazioni anche perché sembra che 

stiamo qui a criticare un operato fatto evidentemente da noi, con, mi pare, la definizione del 

Marchionne in scala molisana, non fu certo del centro – sinistra nell’esplicitare al meglio la 

condivisione… 

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO (Interloquisce fuori microfono):   

Una dichiarazione di stampa che la mettiate in un deliberato che addirittura dovrebbe votare 

questo Consiglio…   

CONSIGLIERE FRATTURA:   

Però, Presidente, sembra adesso risolvere con una dichiarazione populista a favore dello 

sviluppo, dell’occupazione, le responsabilità che noi, invece, non intendiamo condividere, nel 

momento in cui ancora una volta prendiamo atto che dobbiamo aspettare la dichiarazione del 

notaio per verificare oggi la consistenza…   

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO (Interloquisce fuori microfono):   

Forse non ci capiamo, noi siamo già convinti, voi no.     

CONSIGLIERE FRATTURA:  

Il tema per il quale continuiamo a ribadire la nostra posizione, non è di un muro contro qualcosa 

perché non condividiamo le scelte del Governo regionale, assolutamente,  non per mettere giù 

una riserva che ci darà la possibilità di dire: “L’avevamo detto, avevamo ragione”, ma solo 



 

perché ribadiamo la preoccupazione sulla continuità aziendale rispetto alla quale l’atto 

deliberativo proposto dal Governo regionale non garantisce alcuna continuità. La proposta della 

liquidazione la esplicito, perché altrimenti per noi diventa difficile anche in termini di 

comunicazione riuscire a puntualizzare le nostre posizioni che vengono matematicamente e 

scientificamente riportate in termini diverse con poca onestà intellettuale: per il futuro sarebbe 

auspicabile, esplicito proprio il riferimento, fare riferimento alla legge 3 del 27 giugno 2012 che 

entra in vigore il 29 febbraio che riguarda “Disposizioni in materia di usura e di estorsione 

nonché di composizione della crisi da sovra indebitamento”. Ci sembrava di chiarire, come 

riferimento puntuale e preciso, la situazione della Zuccherificio rapportata all’opportunità 

dell’entrata in vigore di questa legge, considerando la possibilità della moratoria per un anno 

anche rispetto alle esposizioni legate ai mutui. Rispetto a questo tema avevamo invitato il 

Governo regionale a ragionare su ipotesi altre per garantire la continuità aziendale. Abbiamo 

detto che eravamo preoccupati dell’esempio della vertenza fallimentare da parte di un fornitore 

perché soddisfatto l’uno, non so che cosa succederà con gli altri visto che comunque 

l’esposizione, al netto di Regione e banche, parla di circa 60 milioni di euro, vista che la 

situazione dello Zuccherificio al 30 settembre è di 101 milioni, quindi non è giusto far passare il 

centro - sinistra come chi non è in grado di condividere con la maggioranza scelte a favore dello 

sviluppo e dell’occupazione. Non è questo il nostro ruolo. Ci siamo permessi di dire che rispetto 

a questa proposta ce ne può essere un’altra, ricostruendo sicuramente la storia dello 

Zuccherificio perché dire: “Ahimè, ci cade questa tegola sulla testa”, purtroppo così non è, 

perché la Regione ha seguito e ha accompagnato lo Zuccherificio con la famiglia Tesi prima e 

con G&B Investments dopo. Oggi è troppo riduttivo e limitativo dire: “Però è così, o è così o 

non c’è assolutamente altra soluzione”. Quando Romano fa riferimento all’energia alternativa 

alle biomasse…   

ASSESSORE VITAGLIANO:   

Ognuno può parlare, però se dobbiamo rispettare i tempi, rispettiamoli, altrimenti si riapre il 

dibattito.    

 



 

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

La invito a concludere.  

CONSIGLIERE FRATTURA:   

Risulta che ci sia stata una cessione del ramo di azienda fatta dalla Zuccherificio Spa, che non 

credo che cambiando il capitale, si possa rivedere la cessione del ramo di azienda. Su questi temi  

è vero che forse sembra che siamo puntuali e pedanti nel fare la storia, però è anche giusto…    

ASSESSORE VITAGLIANO:  

Senza l’assemblea la cessione del ramo d’azienda non esiste.    

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Evitiamo il dibattito personale.  

CONSIGLIERE FRATTURA:  

L’Assessore purtroppo continua a dare informazioni che trae dal Codice Vitagliano, né dal 

Codice Civile né da altre procedure.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:    

Ha chiesto la parola per dichiarazione di voto il Consigliere Niro.  Ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE NIRO:    

Uno, per ribadire il mio voto favorevole alla proposta di delibera della Giunta regionale così con 

l’aggiunta delle prescrizioni deliberate dalla Prima e Seconda Commissione, quindi integrata; 

seconda cosa: mi fa piacere che il collega Petraroia e il collega Totaro abbiano condiviso quello 

che è scritto a pagina 7 del verbale laddove il Presidente della Giunta sede di riunione già 

annunciava la possibilità di poter istituire una Commissione di Inchiesta che affrontasse in toto la 

problematica della situazione dello Zuccherificio, anzi io chiederei se è possibile, appena votato 

il deliberato della proposta numero 59 del 2012 così come integrata, che venga reso cogente 

questo ordine del giorno, quindi come impegnativa con una piccola considerazione, se è 

possibile chiedo ai firmatari la riduzione del numero dei componenti, magari a tre invece che a 

cinque, dando la Presidenza ovviamente all’opposizione, due di maggioranza e uno di 

opposizione, in modo da essere veloci e celeri proprio per raggiungere gli obiettivi che la 

Commissione vuole raggiungere, facendo chiarezza una volta per tutte. Mi auguro che il collega 



 

Petraroia accetti questo, anche perché è nelle disposizioni del 104 poi che ogni Gruppo consiliare 

faccia pervenire la segnalazione all’Ufficio di Presidenza che nominerà definitivamente la 

Commissione d’Inchiesta.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:    

Ha chiesto la parola il Consigliere Chierchia. Ne ha facoltà.    

CONSIGLIERE CHIERCHIA:   

Ne approfitto anche per fatto personale perché sono stato chiamato in causa dall’Assessore 

Vitagliano quando stamattina ho definito tutti scienziati. Forse non crederete a quello che sto per 

dirvi, quindi riassumo il voto contrario in tre punti. 35 giorni fa a Palazzo Lombardia è stato 

firmato l’accordo di riconversione produttiva dello zuccherificio di Casei Gerola. Sapete chi l’ha 

firmato? Non crederete a quello che sto per dire, la storia si ripete. Sapete chi l’ha firmato questo 

accordo: l’Assessore De Capitani, Assessore della Lombardia, e l’Assessore Zampetti che è il 

vice coordinatore regionale del PDL. E sapete chi ha firmato questo accordo? La Provincia di 

Pavia, Il Comune di Casei Gerola, Finbieticola Casei Gerola, Immobiliare Casei Gerola, 

Confagricoltura, Unione Agricoltura Pavia, Confederazione Italiana Agricoltori, FLAI C.I.S.L.  e 

FLAI CGIL.. Io spero che non venga fuori quello che è stato pubblicato il mese scorso sulla 

rivista Nature dopo quello che ha detto l’Assessore Scasserra sul prezzo dello zucchero: due 

eminenti professori universitari hanno scoperto una proprietà chimica del saccarosio secondo cui 

è più dannoso dell’alcol e del tabacco, speriamo che non venga resa pubblica. Io riferisco quello 

che hanno scritto due professori universitari sulla rivista Nature. Perché devo votare contro? Ci 

vuole il coraggio di guardare al futuro, non procedere a calci e mozzichi. Quando ero bambino, 

per una strana coincidenza del caso, un contadino che di soprannome si chiamava Tagliavino, era 

uno strano anagramma di Vitagliano, quando si discuteva della diga del Liscione, io gli dissi: 

“Guarda oltre”, lui rispose: “È una diga, la seconda d’Europa”, “Guarda tra venti anni cosa 

succede”, lui disse: “No, lascia il mondo come sta”. Io gli applausi al Presidente Iorio li ho 

sentiti due anni fa, quando furono dati 15 milioni di euro e non si è garantito il loro futuro, tra tre 

mesi staremo punto e daccapo. Secondo motivo per votare contro: all’epoca c’era l’onorevole 

D’Aimmo, qui abbiamo il figlio, ne approfitto per fare i complimenti perché quelle erano 



 

persone che guardavano in grande e buon sangue non mente, quindi pubblicamente faccio i 

complimenti al collega D’Aimmo che ho avuto modo di apprezzare nel Collegio dei Revisori dei 

Conti e a tutti i 17 colleghi di maggioranza: fermatevi perché  chi comanda, e lo vediamo da 

questa delibera, non è il Presidente Iorio, c’è un terzetto che scrive queste delibere, terzetto fatto 

dalla Presidentessa che sta dietro, dall’Innominato, uomo nero che ha scritto pure il Bilancio, e 

dal Sindaco di Trovalaquaglia. Io sto dicendo i motivi per cui voto contro, perché il Michele 

Iorio che conosco io, quello che era amico dell’onorevole D’Aimmo, guardava a quello che 

succedeva tra dieci anni, non a quello che succede tra tre mesi, perché tra tre mesi, come è 

successo due anni fa e l’anno scorso, staremo ancora qui a chiedere altri soldi per lo 

Zuccherificio. Non si fanno gli interessi dei bieticoltori e dei lavoratori, perché dove è stato 

firmato l’accordo nessuno ha perso un euro. L’ultimo punto è un appello e per fatto personale 

deve risultare a microfono: il mio è un appello accorato ai colleghi della maggioranza, anzi dico 

sempre che l’elettorato non sbaglia, è una domanda che faccio con il cuore: da buoni padri di 

famiglia, cari colleghi, ma se fossero stati soldi vostri personali, ma voi li avreste dati questi 

soldi su questo impianto che non ha prospettive e perde 7 milioni di euro? O facciamo così tanto 

sono soldi di Pantalone? Con tutto il cuore e in coscienza, da buoni padri di famiglia, questi sono 

i soldi che i molisani pagano alla pompa della benzina, con l’addizionale IRPEF. Invito tutti i 

colleghi da buoni padri di famiglia a votare contro e io con il mio voto contrario declino ogni 

responsabilità civile, morale, sociale, economica, erariale di qualsiasi natura perché questa 

delibera così com’è non si può approvare ed è uno sperpero dei soldi dei molisani.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Ha chiesto la parola il Consigliere Sabusco. Ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE SABUSCO:   

Mi dispiace non poter aderire all’invito del Consigliere Chierchia, io mi assumo tutte le 

responsabilità civili e penali nel votare a favore di questa delibera per un motivo semplicissimo: 

la mia prima preoccupazione era che potessero, parte o tutti i soldi di questa delibera, andare a 

finire per l’acquisto di qualche altra cosa, però poi, dopo le quattro giornate intense di 

discussione, mi sono trovato di fronte alla proposta di fallimento dello Zuccherificio e ad una 



 

delibera in cui si chiedeva di dare fiducia non all’Assessore, alla Giunta o ad altri, ma a un piano 

aziendale che è stato anche condiviso dalle banche e da altri creditori, quindi il mio voto, e credo 

di interpretare anche quello del mio gruppo, è quello di dare fiducia all’Esecutivo sperando di 

non dovervi dare ragione tra qualche mese.   

CONSIGLIERE…  (Interloquisce fuori microfono): 

Cosa stiamo votando?   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Abbiamo fatto una discussione unica e abbiamo due documenti.   

CONSIGLIERE ROMANO:   

Dobbiamo specificare su quale stiamo facendo dichiarazioni di voto.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

L’abbiamo specificato. Discussione unica avevamo detto.  

CONSIGLIERE CIOCCA:  

Era stato accennato all’ordine del giorno allegato alla vostra delibera.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:  

L’ordine del giorno si vota dopo, è fuori. Chi vuole integrativamente fare riferimento, vuol dire 

che non interverrà sull’ordine del giorno, anche lì abbiamo detto che si faceva un discorso unico. 

Ha chiesto la parola il Consigliere Totaro.   

CONSIGLIERE TOTARO:   

Grazie Presidente. Giusto per capirci bene su come procediamo nei lavori del Consiglio: votiamo 

separatamente i due atti presentati e alla fine l’ordine del giorno, ma sui due atti, però, credo che 

è possibile da parte di tutti i Consiglieri intervenire per dichiarazioni di voto. Credo che sia 

legittimo da parte di tutti fare l’intervento.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Abbiamo semplicemente detto che era stato stabilito un percorso condiviso di fare una 

discussione unica e di tagliare se possibile, ma ognuno è libero.   

CONSIGLIERE TOTARO:   

Il buonsenso da parte dell’opposizione c’è stato.   



 

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Infatti mi sembra che si stia procedendo alla discussione.   

CONSIGLIERE TOTARO:    

Anche nella discussione del dibattito generale, credo che gli interventi sono stati interventi tutti 

tenuti nei tempi previsti dal nostro regolamento. Io non sono intervenuto durante la discussione 

del dibattito in generale, perché l’ha fatto il collega di Gruppo Petraroia e credo di condividere 

pienamente quello che ha esposto in sede di Consiglio regionale. Intervengo a nome del Gruppo 

del Partito Democratico per dichiarare un voto di astensione rispetto al documento presentato dai 

colleghi della minoranza e per dichiarare un voto contrario al documento presentato dalla Giunta 

regionale. Lo dico e lo faccio non per sottrarmi alle responsabilità, perché non l’ho mai fatto, io 

credo che nella passata legislatura quando si è trattato di decidere e di fare delle scelte rispetto 

alla riconversione o meno dello Zuccherificio, io ero uno di quelli che diceva e che ancora oggi è 

convinto che quella scelta è stata una scelta giusta. Ne ero convinto allora che ci veniva data la 

possibilità da parte della Comunità Europea di avere dei finanziamenti, ne sono ancora più 

convinto oggi che sarebbe follia pura dismettere uno stabilimento che per anni ha garantito 

reddito a chi ci lavoro, a tutto l’indotto che gira intorno allo stabilimento dello Zuccherificio, 

però va detto che rispetto al modo di agire di questo Governo regionale, un po’ di perplessità ce 

le abbiamo e l’abbiamo detto anche dopo la famosa deliberazione del 2008 quando fu approvato 

un deliberato all’unanimità da parte del Consiglio regionale. In primis insieme alla maggioranza 

anche il Partito Democratico si assunse quella responsabilità con senso di coerenza, credo, e non 

è che ci rimangiamo quello che abbiamo detto, però, da quel momento in poi il Consiglio 

regionale è stato esautorato, è stato tenuto all’oscuro rispetto ai processi che sono avvenuti dopo. 

Come diceva l’Assessore Vitagliano, è vero che si è venuti in Consiglio regionale con atti 

deliberativi, ma solo per la ratifica e con la fretta, con la necessità che c’era di intervenire con 

iniezioni di denaro pubblico perché si diceva: “Se non interveniamo, domani quell’azienda 

chiude”, questo è successo dal 2008 in poi e oggi ci troviamo nuovamente di fronte ad un 

provvedimento che ci viene proposto con la stessa modalità, cioè o si approva oppure 

quell’azienda deve chiudere, invece noi diciamo che rispetto alla scelta che la Giunta regionale ci 



 

propone oggi, andava fatto un lavoro a monte, andavano sentite le categorie, andava aperto un 

tavolo di confronto con le altre regioni, andava sentito il Governo centrale per capire qual era il 

grado di attenzione il Governo centrale ha rispetto a quello stabilimento, rispetto alla politica 

bieticolo – saccarifera. Questo credo che andava fatto prima di venire qui a dire: “C’è bisogno di 

un’altra iniezione di denaro”, perché vede, Presidente, Lei ricordava un’azione che è stata 

intrapresa da una ditta creditrice nei confronti dello Zuccherificio di circa 3 milioni e 600 mila 

euro che ha presentato un’istanza di fallimento, se si dovesse verificare che giustamente si paga 

quel credito che quella ditta avanza, ma a seguito di quel pagamento altre ditte iniziano a fare la 

stessa procedura, diventa veramente un caos per quello stabilimento. Per questo motivo noi 

diciamo che andava presentato un piano completo di tutto quello che si doveva mettere in campo 

per salvare quello stabilimento: 15, 20, 25 milioni di euro, però avevamo un’idea certa anche per 

il futuro di quello stabilimento. Io mi auguro che dopo che voi approvate questo provvedimento, 

fra due mesi non saremo chiamati di nuovo a fare in modo che da parte del Governo regionale 

prima e del Consiglio regionale poi, ci siano altre iniezioni di denaro pubblico. Per quanto 

riguarda l’ordine del giorno che è stato da noi presentato, apprezziamo il vostro accoglimento 

rispetto a quell’ordine del giorno, però io credo che sia opportuno che quell’ordine del giorno 

nella parte finale, quella che riguarda la Commissione d’Inchiesta, sia una Commissione di 

Inchiesta che rimane a cinque, non a tre come proponeva il collega Niro, in modo tale che siano 

interessati più consiglieri rispetto a quella Commissione e in Conferenza dei Capigruppo, la 

minoranza per la sua parte e la maggioranza per la sua, diano i nomi da inserire in quella 

Commissione d’Inchiesta.   

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO:  

Immagino che sarete d’accordo a farla senza oneri aggiuntivi.   

CONSIGLIERE TOTARO:   

Certo, senza oneri aggiuntivi da parte del Consiglio regionale.    

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Ha chiesto la parola il Consigliere Cavaliere. Ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE CAVALIERE:  



 

Grazie Presidente. Per annunciare il voto favorevole del Gruppo PDL alla delibera numero 59 

della Giunta regionale e fare alcune brevissime considerazioni: poteva essere scritta oggi una 

pagina positiva della politica regionale. Visti gli atteggiamenti e le posizioni che da un po’ di 

tempo a questa parte, dall’inizio della legislatura, sembravano essere moderate sia da parte della 

maggioranza che della minoranza, noto con sommo rammarico di posizioni arroccate, noto con 

sommo rammarico di non voler tornare a una politica con la “p” maiuscola. Si vuole continuare a 

perpetrare su quello che può essere un messaggio di comunicazione forte, e uso un termine forte,  

continuare a denigrare le persone, continuare a denigrare il Presidente della Giunta o la Giunta. 

Io credo che iniziamo una pagina brutta che poteva essere annoverata come ex, poteva 

appartenere alla precedente Amministrazione, e non è che voi ne uscite bene da questa vicenda 

da quelli che sono stati i primi interventi. Mi sembra che anche all’interno del centro - sinistra su 

questa vicenda ci siano posizioni diverse e non è che sia un fatto positivo di dialettica interna e 

nemmeno ci si può addebitare la non presentazione di una progettualità a voi presentata da 

tempo, quando voi non avete fatto altrettanto. La vostra proposta se c’è, è pervenuta oggi e non è 

stato possibile nemmeno metterla sul banco di una possibile dialettica e di un possibile 

confronto. Molte inesattezze che fanno parte della demagogia, caro Chierchia, perché su tutto 

quello che tu hai detto, se posso permettermi di darti del tu, posso presentarti documenti o 

verbali di Comitati interministeriali presieduti dal Sottosegretario Gianni Letta ai quali 

partecipavano De Capitani, Febbo,  tutti gli Assessori delle Regioni Emilia Romagna, 

Lombardia, Marche, Abruzzo Puglia che lamentavano proprio questo fatto di una riconversione 

che non è mai partita e che i Governi e le Regioni spendevano fuor di quattrini per quanto 

riguardava il costo della cassa integrazione al personale, per quello che riguardava l’occupazione 

che non ripartiva, quindi cerchiamo di non fare demagogia, cerchiamo di non fare i padri di 

famiglia falsi, leggi bene i verbi, è un futuro, non è un presente quello che sta scritto, che avverrà 

nel 2011 dal 2006 la riconversione. Cerchiamo di non fare i falsi padri di famiglia in quest’aula 

perché la demagogia può essere come la pallina di un campo da tennis. Credo che la gente che 

oggi è qui,  non è che si aspetta queste dichiarazioni che interessano poco il nostro territorio, 

poco le maestranze e poco quello che è l’indotto che riguarda tutto quel territorio e 



 

quell’azienda. Io credo che la delibera impostata dalla Giunta regionale ha dato un taglio rispetto 

alle delibere precedenti, c’è del nuovo e mi auguravo da parte della minoranza un voto quanto 

meno di astensione con diversificazioni, con divergenze sul piano politico, sul piano dei 

suggerimenti. Badate bene che nelle prescrizioni e negli emendamenti presentati dalla 

maggioranza, sono stati accolti alcuni emendamenti e alcune particolarità che i componenti della 

Commissione di parte del centro - sinistra avevano evidenziato. Rispetto a questo, io mi auguro 

che ci si possa ritrovare su altri argomenti in una maniera più serena e vorrei chiedervi di 

abbassare i toni, di essere adeguati a quello che è il nostro livello istituzionale e di abbandonare 

quel tono di denigrazione. Non giova a nessuno denigrare il Presidente della Giunta, denigrare 

un Assessore soprattutto a livello nazionale. Non è che ci rimette la persona che si va a 

denigrare, ma ci rimette il territorio, la nostra regione. Vi posso garantire che sui tavoli nazionali 

quando arrivano questi articoli, si deride non la persona, ma la nostra regione. Pertanto io 

preannuncio di nuovo il voto a favore e mi auguro che questo invito di buonsenso possa essere 

recepito.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Ha chiesto la parola il Consigliere Romano. Ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE ROMANO:   

Nel ribadire la richiesta anche a nome dei colleghi di votazione per appello nominale su 

entrambe le proposte deliberative, voglio in sede di dichiarazione di voto rappresentare la più 

disincantata delusione per la replica del Presidente della Regione sia per ragioni di carattere 

politico, ma soprattutto per ragioni di carattere interpersonale, perché se c’è una cosa che rifiuto 

proprio sul piano concettuale dell’onestà intellettuale è quando si dice che si è vittima di illazioni 

o di allusioni rispetto a questioni, le cita anche, quale quella dei soci anonimi lussemburghesi e 

ciprioti e però non si scende mai sul piano concreto del dire dove sarebbero le illazioni. Parlo 

evidentemente per quanto mi riguarda, senza dover trascinare in questa vicenda colleghi che 

sono nuovi nella legislatura ovvero che sono vecchi della legislatura e che hanno sempre avuto 

una posizione molto diversa dalla mia. Io non ho mai fatto illazioni né sul piano personale, sulla 

persona del Presidente della Regione né tanto meno sul piano politico: io o affermo o smentisco 



 

e in genere quando affermo e quando smentisco, lo faccio con documenti alla mano e quando 

decido di dover fare anche dei gesti estremi che vanno oltre le aule politiche, lo faccio sempre 

con nome e cognome, mettendoci la faccia e sapendo di incorrere talvolta anche nella reazione 

non proprio garbata di chi la faccia non sempre ce la mette e preferisce schermarsi dietro organi 

di informazioni o presunti tali, rispetto ai quali sono stato oggetto, com’è noto, di campagne che 

definirle diffamatorie è forse un eufemismo. Al Presidente della Regione ricordo che in 

quest’aula ci siamo tornati almeno due volte a parlare di queste questioni e il Presidente ha 

sempre negato trincerandosi però dietro al fatto che c’era qualcuno che faceva allusioni, ma non 

ha mai spiegato nel merito e con uno straccio di documento perché ritenesse che quelle fossero 

illazioni e, quindi, come non lo consentivo allora, non lo consento neanche oggi, neanche 

rispetto al tema della riconversione, perché sul tema della riconversione il sottoscritto ha 

prodotto un esposto specifico sui contatti emersi sugli organi di stampa e non smentiti tra il socio 

privato che voi avete scelto, Remo Perna, e la Friel degli imprenditori Gostner esattamente negli 

stessi giorni in cui le cronache nazionali raccontavano di colloqui intercorsi tra soggetti coinvolti 

nell’affare P3 e questo stesso imprenditore che come ho sottolineato allora, ripeto oggi,  non è 

stato indagato, ma è accertato che avesse rapporti con quei soggetti coinvolti e indagati 

nell’ambito dell’inchiesta P3, non su questioni altre, ma su questioni connesse alle riconversioni 

energetiche e a progetti di energie rinnovabili. Successivamente alla mia denuncia, è cambiato il 

partner privato con il quale lo stesso soggetto che voi avete scelto, occulto perché non compare, 

cioè Perna, ha intrattenuto e ha sottoscritto stando agli organi di informazione, anche questa 

circostanza denunciata con nome e cognome, con un fondo, True Energy Fund, controllato anche 

questo da una società anonima del Lussemburgo per la riconversione parziale dello stabilimento 

e per la installazione di 19 centrali biogas. Il Presidente attuale della Provincia, all’epoca dei fatti 

Presidente della Commissione Industria e Agricoltura, Rosario De Matteis,  convocò il 

Presidente pro tempore Domenico Porfido, erano presenti immagini colleghi che sono presenti 

anche oggi, e non ci furono problemi nell’affermare che era in via di approvazione o già fatta la 

riconversione energetica. Di questo stiamo parlando, quindi queste forme così di allusioni, io 

credo che possano essere tranquillamente respinte. Così come, a quei colleghi che ritengono che 



 

allorquando nell’esercizio di un mandato istituzionale si ritiene di segnalare nell’ambito del 

dibattito politico le cose come stanno, andando un po’ più in profondità delle mere 

proclamazioni di principio o delle mere enunciazioni, si dice che si fa, si va contro gli interessi di 

questa terra, mi ricorda una teoria molto meridionale che rifiuto e sono sicuro che rifiuteranno 

anche i colleghi che l’hanno in qualche modo ipotizzata perché non voglio arrivare a pensare che 

anche in Molise ci troviamo di fronte a dei teoremi culturali in base ai quali chi parla delle cose 

che non vanno, in qualche modo  nuocciono non già a chi è responsabile delle cose che non 

vanno, ma addirittura all’immagine del nostro territorio. Mi auguro che su queste questioni ci 

siano dei chiarimenti, perché altrimenti avrebbero il sapore di dichiarazioni in qualche modo 

finalizzate a fare in modo che certi argomenti restino appannaggio di una ristretta cerchia e non 

vengano portate all’attenzione dell’opinione pubblica, io, invece, vorrei che sulle questioni, 

anche a fronte di dibattiti pesanti o di accuse reciproche forti, ci fosse la chiarezza intellettuale 

innanzitutto di dire: “Hai torto in base ad a, b e c”, come noi abbiamo provato a fare prima e 

anche oggi e lo rivendico come nota di merito, quello di avere argomentato,  anche nell’ambito 

di quest’ultima proposta deliberativa, insieme ai colleghi che hanno ritenuto di sottoscriverla, 

centellinandone parola per parola e ricostruendone documento per documento, fino ad arrivare a 

una ricostruzione dei fatti che risale al 2001, e questa non è una illazione, è un fatto, stessi 

soggetti, stesse prassi, soldi pubblici,  lavoratori licenziati, aziende fallite, aziende costituite 

pochi minuti prima di beneficiare dei finanziamenti, finanziamenti erogati al di fuori di coperture 

di atti normativi e addirittura Consigli regionali che continuano a essere chiamati nell’imminenza 

di imminenti tragedie industriali o fallimenti o altro, perché il tema dell’emergenza, ed è venuto 

fuori anche a livello nazionale, è un qualcosa che ha legittimato i più grandi sperperi di denaro 

pubblico, proprio sul presupposto che non ci fossero i tempi tecnici e che bisognasse affrontare 

le questioni con provvedimenti talvolta anche ad horas. Da ultimo, con riferimento all’ordine del 

giorno, quindi mi attengo alla decisione di fare un’unica dichiarazione di voto, io voterò 

favorevolmente proprio perché non si possa pensare o dare nemmeno l’avallo a chi parla, 

peraltro giustamente, di una posizione differenziata all’interno del centro – sinistra, ma ritengo 

che la Commissione d’Inchiesta sia una proposta tardiva che viene fatta e che viene recepita, che 



 

non serva una Commissione d’Inchiesta perché i fatti oggetto di eventuale accertamento sono già 

chiari, ma che, in ogni caso, se si ritiene di chiarirli ulteriormente, non sarò certo io a dirmi 

contrario. Esattamente per gli stessi motivi voterò a favore di quell’ordine del giorno sapendo 

che un ordine del giorno non si nega a nessuno, perché tutti gli ordini del giorno collegati alle 

deliberazioni milionarie, sono sempre rimasti lettera morta, come hanno dichiarato tutti i 

colleghi, anche quelli di maggioranza, che mi hanno preceduto. Purtroppo, e vado a concludere, 

il tema di cui alla discussione odierna altro non era se non, ed è quello che ogni amministratore 

responsabile avrebbe dovuto pretendere dal Governo regionale, che si chiedesse scusa al 

Consiglio regionale e ai molisani per una scelta sbagliata che è stata fatta due anni fa, di mettere 

quell’azienda nelle mani di uno sconosciuto al di fuori di qualsiasi verifica della solidità 

industriale e finanziaria di quel soggetto. Questo avreste dovuto fare se aveste voluto onorare 

quel principio a cui io non ho mai creduto di venire in Consiglio e dire: “Apriamo una fase di 

collaborazione”, invece rispetto a quella scelta, che è il peccato originale che vi portate come 

responsabilità politica, è stato quello di delegarla a quel soggetto, soggetto giuridico intendo, e 

addirittura di andare a manifestarvi anche plasticamente in conferenze stampa con una figura, 

con un soggetto che non compariva neanche pubblicamente ed io che lo chiamo socio occulto, 

ah, socio occulto. È un socio occulto  chi non compare negli atti, che non ha nessun ruolo, che 

probabilmente non potrebbe averli e comunque compare. Se vi mettete vergogna di chi usa o di 

chi attribuisce alle questioni degli aggettivi che possono essere inopportuni, credo che la 

vergogna, lo dico anche all’ex Assessore Cavaliere, dovrebbe essere non tanto la puzza sotto il 

naso per un aggettivo forte che viene utilizzato, ma dovrebbe essere la riprovazione per un atto 

che comporta esborso di denaro pubblico in favore di soggetti che hanno già dimostrato di non 

essere… Fortunati, vogliamo dire? Nel fare attività di impresa, ma che soprattutto, e ricordate 

volo sempre, al momento in cui gliel’avete svendute quelle quote, non aveva mai, mai avuto a 

che spartire con esperienza nel settore bieticolo – saccarifero, mai. Nel concludere dico che la 

credibilità di un Governo regionale rispetto a una partita di questo tipo, sarebbe stata 

comprensibile e vi sareste potuti appellare a una responsabilità qualora aveste seguito 

innanzitutto le regole e qualora aveste individuato, pur in una situazione emergenziale, una 



 

figura, un imprenditore dotato di proprie risorse, di un proprio know how e di una propria 

capacità e magari sarei stato io il primo a essere felice di poter dire a distanza di due anni: “Ho 

sbagliato, vi riconosco grandi traguardi industriali”. Mi pare che siamo qui oggi a certificare un 

fallimento che vi era stato detto, forse non vi piace quando vi viene detto: “Ve l’avevamo detto”, 

ma purtroppo è questa la verità dei fatti. Io sono sicuro, purtroppo, che questo provvedimento 

che mettete in campo non servirà a nulla perché i problemi che sono stati creati soprattutto in 

questi due anni, a fronte di un socio privato che non ha compartecipato, come dice il Collegio 

sindacale, non saranno cancellati da questa proposta di delibera che ci avete portato sul tavolo e 

che voi approverete assumendovene voi la responsabilità.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Il Consiglio è sospeso per due minuti per permettere di cambiare il DVD.  

(Il Consiglio è sospeso alle ore 18,55) 



 

RIPRESA DEL CONSIGLIO 

- Ore 18:57 – 

-  

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Ha chiesto la parola il Consigliere Romagnuolo. Ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE ROMAGNUOLO:   

In nome del Gruppo di Progetto Molise annuncio il voto convinto favorevole alla delibera di 

Giunta regionale soprattutto per le motivazioni che si sono sentite in questi giorni nel dibattito 

che è stato fatto in quest’aula a tutela dei bieticoltori, dei lavoratori e del nostro patrimonio e 

spero che non sia un retaggio culturale parlare in questi termini, perché invece le cose che mi 

fanno paura sono quelle che ha detto il Consigliere Chierchia rispetto ai costi e a quello che 

subiranno i nostri figli, perché io penso invece che se ci fosse stato il fallimento dello 

Zuccherificio, i costi sarebbero stati molto più elevati. C’è una responsabilità e un dovere di 

decisione e nella delibera proposta dalla Giunta regionale ci sono tutte le spiegazioni per 

approvare il prosieguo dell’attività dello Zuccherificio. Sono anche d’accordo sull’ordine 

presentato dai Consiglieri Petraroia e Totaro per quanto riguarda il provvedimento in sé nel 

senso della Commissione da istituire, però c’è bisogno di una Commissione molto più snella e 

veloce, perché altrimenti perdiamo solo tempo. So che è stato preparato un altro emendamento a 

questo ordine del giorno che prevede la Commissione a tre consiglieri senza oneri, come veniva 

precisato, e quindi preannuncio anche su questo argomento il voto favorevole.  Grazie. 

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

E’ stato presentato un altro ordine del giorno uguale, cambia solo nel numero dei componenti, 

senza la motivazione, soltanto il dispositivo con l’aggiunta che la Commissione non comporterà 

oneri. Al momento della votazione lo preciserò meglio. Ha chiesto la parola il Consigliere 

Tedeschi. Ne ha facoltà.   

CONSIGLIERE TEDESCHI:   

Intanto rispetto a delle dichiarazioni molto corpose del Presidente Iorio che hanno avuto dei tratti 

assolutamente accettabili rispetto per esempio al futuro dello Zuccherificio, io non so chi ci stava 



 

allora all’opposizione nella Regione quando è stato detto: “Noi vogliamo che lo Zuccherificio 

deve rimanere nel Molise, vogliamo che deve essere uno degli zuccherifici del centro – sud”, è 

rimasto solo questo molisano e questo va benissimo, dobbiamo dire le cose come stanno, è 

inutile non dire la verità. È stato raggiunto un ottimo risultato rispetto a quel progetto, però 

Presidente, a me dispiace poi sentire in questa sede che noi siamo irresponsabili perché non 

vogliamo votare la vostra proposta di Giunta. Questa cosa a me dispiace molto e le devo 

riconoscere una grande capacità politica, tra l’altro Lei l’ha dimostrato negli anni, ma vi prego, 

accettate anche le verità. Quando Cosimo Tedeschi è abituato a dire pane al pane e vino al vino, 

accettatelo perché io non è che sto qua con il mio schieramento a dire: “Io voglio chiudere lo 

Zuccherificio”, perché lei ha detto: “Stasera andiamo a votare, voi vi prendete le responsabilità e 

noi no”. Non è così, Presidente, perché noi ci prendiamo tutte le responsabilità di questo mondo 

e vi diciamo pure di più, è stato detto anche da altri, siamo disposti a mettere il doppio di quello 

che volete mettere voi di soldi pubblici. Quanto mettete? 8 milioni? Ne vogliamo mettere 16 per 

cercare di risolvere il problema, questo la gente lo deve sapere, non dovete dire: “Poi alla fine 

voi siete irresponsabili perché volete far chiudere lo Zuccherificio”. Non è questo il tema, il tema  

è quello che non vogliamo più la stessa linea politica che fino a oggi ci ha condotto alle estremità 

e cioè non potete nominare Presidente un vostro amico a 150 mila euro, a 100 mila euro all’anno 

e loro pagano e noi paghiamo. Non è possibile questo.    

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO (Interloquisce fuori microfono):  

Quale centomila euro?    

CONSIGLIERE TEDESCHI:  

Presidente, Voi avete fatto le ultime tre o quattro nomine, avete nominato tre o quattro persone 

vostri amici che hanno perso la politica, per recuperare l’equilibrio, per vincere le prossime 

votazioni.    

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Parliamo dello Zuccherificio.  

CONSIGLIERE TEDESCHI:   

Vi dico di più, sono 150 mila , all’ARPA mi hanno detto che sono 150 mila.   



 

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Consigliere, stiamo parlando dello Zuccherificio.   

CONSIGLIERE TEDESCHI:  

Voglio fare l’esempio che cosa costa questo rispetto alle altre cose. Purtroppo rientra nello 

schema politico. Io voglio un ragazzo bravo che risana le aziende, mettilo a Presidente, quello mi 

dà fiducia. Se tu ci metti quello solo perché deve portare 500 voti, ma io voglio perdere le 

votazioni, ma voglio il rilancio di un’azienda seria. Questa è la verità.   

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO (Interloquisce fuori microfono):   

Quando governi tu.    

CONSIGLIERE TEDESCHI:  

Non è quando governo io, perché intanto io sono dell’avviso che voi le votazioni le avete perse, 

quindi non siete legittimati, ve lo dico in tutte le salse e a tutte le ore, a prendere delle decisioni 

da soli, le dobbiamo condividere perché Voi all’inizio avete detto: “Io vi do ampia apertura”, 

però mi sembra che su questo tema non c’è stata nessuna apertura. Voi vi riunite, decidete tutto e 

ci portate, anche alla maggioranza, il pacchetto già fatto e poi votano. Io Vi dico questo, caro 

Presidente: la scelta del socio privato che voi non avete fatto, avete stabilito, avete detto 

pubblicamente che il socio privato non è andato bene, volete avere la cortesia, la responsabilità 

di sederci a un tavolo maggioranza e minoranza e vediamo qual è la soluzione?  Perché non lo 

volete fare e lo volete fare soltanto voi? A parte il fatto che la nostra proposta non l’avete presa 

proprio in considerazione perché avete detto: “Non ci interessa assolutamente. Andiamo avanti 

con la nostra proposta”.   

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO (Interloquisce fuori microfono):  

Tu l’hai letta la proposta? Tu non l’hai letta.   

CONSIGLIERE TEDESCHI:  

Potevamo tranquillamente concordarla con quella che dicevano tutti, invece voi siete venuti qua 

e  avete pure detto: “Ragazzi, facciamo subito perché dobbiamo votare e ce ne dobbiamo andare 

a casa”, pure questo mi sono sentito dire. Me l’avete detto, quindi vuol dire che io devo votare 

perché la nostra proposta a voi non vi interessa e non vi interesserà mai, però siccome io ci tengo 



 

a dire le cose come stanno, ve le ripeto e vi dico che quando Voi avete fatto le dichiarazioni 

programmatiche, avete detto: “Questa Regione ha bisogno di collaborazione” perché a Roma se 

andate voi, forse prima qualcuno vi sentiva, mò non vi sente più nessuno.  Se non ci andiamo 

insieme, non otteniamo nulla, io questo voglio dire. Andiamoci insieme a Roma, vediamo come 

possiamo fare per rimettere a posto lo Zuccherificio. Per quanto riguarda poi il discorso del 

fallimento dello Zuccherificio è stato chiaro, noi non è che vogliamo il fallimento, nessuno ha 

detto che vogliamo azzerare le quote e vogliamo chiudere lo Zuccherificio, assolutamente, non lo 

vogliamo. Voi avete detto: “Noi siamo abituati a prenderci delle grosse responsabilità”, questo 

nessuno lo nega, avete preso le responsabilità negli ultimi dieci anni sempre, però avete anche 

avuto l’accortezza di dire: “Abbiamo anche sbagliato”, purtroppo devo dire che tante volte avete 

sbagliato. In questo caso dello Zuccherificio avete sbagliato. Non è possibile che ogni quattro 

mesi dobbiamo mettere 4 milioni, non funziona, allora ci vuole un piano aziendale serio, 

dobbiamo concordarlo perché se voi andate avanti come siete abituati a fare, sbagliate un’altra 

volta. Sapete perché sbagliate? Adesso vi do dei dati:  io ho letto sul giornale di ieri o l’altro ieri 

che la Regione vuole costituire un gruppo di lavoro o prevedere un nucleo tecnico dove si 

nomina un certo Donato Bruno, Chimenti Antonio Lirosi…   

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO (Interloquisce fuori microfono):   

Questa è un’altra cosa, questi sono gli Avvocati.   

CONSIGLIERE TEDESCHI:  

Sono Avvocati che servono anche allo Zuccherificio penso. A me risulta che Donato Bruno è un 

deputato, un familiare della PDL.   

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO (Interloquisce fuori microfono):   

È un deputato.   

CONSIGLIERE TEDESCHI.   

Se voi continuate a fare queste cattiverie… C’è per esempio Franco Giorgio Marinelli a cui mi 

lega l’amicizia, anche se si arrabbia, datelo al collega di Marinelli, così i soldi rimangono a 

Isernia.  I soldi rimangono nel Molise.   

 



 

CONSIGLIERE MARINELLI (Interloquisce fuori microfon o):  

Donato Bruno è uno dei più grandi Avvocati d’Italia.   

CONSIGLIERE TEDESCHI:   

Visto che Franco Giorgio Marinelli dice che Donato Bruno è il più grosso Avvocato d’Italia, io 

sono d’accordo, ma queste scelte vanno condivise se non vuoi le polemiche, altrimenti io su 

questa cosa vi faccio un casino che poi vedete.   

CONSIGLIERE MARINELLI (Interloquisce fuori microfon o):  

Mi fai paura.    

CONSIGLIERE TEDESCHI:   

Ti assicuro che io non faccio paura a nessuno, anzi  il Governo e voi non avete paura né di me né 

dei Carabinieri né della Procura, voi… Purtroppo non posso continuare, però voi ci state 

portando al fallimento totale. Queste cose vanno concordate. Questo nucleo tecnico ha molto a 

che fare con lo Zuccherificio per le dismissioni di quote e altre cose, ma se io mi vedo dare 

l’incarico a uno della PDL perché devo pagare qualche cambiale, questa cosa non l’accetto più. 

Queste cose non devono succedere, non è possibile che voi parlate con questi: “Fammi la 

proposta e devo vincere io la gara sullo Zuccherificio”, per dirvene un’altra. Il problema qual è? 

Rispetto allo Zuccherificio voi avete gestito centinaia di milioni di euro, sul sisma del 2002 è 

successo un patatrac perché le imprese si sono lamentate con me perché era tutto stabilito, 

l’articolo 15…   

Interloquiscono vari consiglieri.  

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Non è che possiamo sospendere ogni volta che parla Tedeschi, creiamo un precedente in Italia. 

Consigliere Tedeschi, cerchiamo di essere strettamente collegati all’argomento.   

CONSIGLIERE TEDESCHI:  

Io non so quanto costano e che devono fare, però vorrei chiarire anche con il Presidente e con 

l’Assessore. Per quanto riguarda il nostro progetto noi queste cose non le vogliamo, vogliamo 

pure perdere le votazioni, le prossime le vogliamo pure perdere, ma non vogliamo impicciare. 

Vogliamo mettere nelle condizioni di fare un progetto chiaro, non è che non abbiamo proposto 



 

nulla, noi abbiamo proposto un progetto, almeno la condivisione, voi siete venuti qui dicendo: 

“Siamo convinti e la maggioranza voterà blindata la proposta della Giunta”, ma di che vogliamo 

parlare? È normale che voi vi votate la proposta e noi, per le motivazioni che abbiamo sostenuto 

fino adesso, non possiamo votare a favore perché voi state continuando a sbagliare. Questa è la 

verità. Voi volete continuare così? E continuate così. Io mi auguro che la prossima volta su temi 

altrettanto importanti, ci sia una condivisione precedente, dopo di che arriviamo in Consiglio e 

cerchiamo di votare insieme.  Grazie.  

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Procediamo per appello nominale. Si vota la proposta presentata dal Consigliere Frattura e altri 

otto Consiglieri. Chi è favorevole vota sì, chi è contrario vota no alla proposta di cui è primo 

firmatario il Consigliere Frattura.   

Bizzarro Vincenzo: no.   

Cavaliere Nicola: no.   

Chieffo Antonio: no.   

Chierchia Gennaro: sì 

Ciocca Salvatore: sì.   

D’Aimmo Antonio: no.   

De Bernardo Lucio: no.     

Di Donato Felice: sì. 

Di Laura Frattura Paolo: sì. 

Di Pietro Cristiano: sì. 

Di Sandro Filoteo: no. 

Fusco Perrella Angiolina: no. 

Iorio Angelo Michele: no.   

Izzi Domenico: no. 

Leva Danilo: assente. 

Marinelli Franco Giorgio: no. 

Monaco Filippo: assente.  



 

Niro Vincenzo: no. 

Parpiglia Carmelo: sì. 

Petraroia Michele: astenuto. 

Pietracupa Mario: no. 

Romagnuolo Nicola Eugenio: no. 

Romano Massimo: sì.  

Sabusco Giuseppe: no.  

Scasserra Michele: no.  

Tamburro Riccardo: no. 

Tedeschi Cosmo: sì. 

Totaro Francesco: astenuto.  

Velardi Luigi: no. 

Vitagliano Gianfranco: no.  

Seconda chiamata per gli assenti:  

Leva Danilo: assente.  

Monaco Filippo: assente.  

La proposta è respinta con 8 voti a favore, 2 astensioni e 18 voti contrari.  

Procediamo con l’altra votazione. Su questa proposta una precisazione: per evitare equivoci,  

dobbiamo ripetere che il dispositivo consiliare da mettere in votazione è con le prescrizioni della 

Commissione, quindi il Consiglio regionale delibera di approvare quanto proposto dalla Giunta 

regionale con la deliberazione numero 59 del 31 gennaio 2012 recante <<Zuccherificio del 

Molise Spa. Approvazione percorso definitivo di messa in sicurezza finanziaria, rilancio e 

dismissione coordinate. Provvedimenti>>, subordinatamente alle seguenti condizioni: a) gli atti 

vengano notificati anche al MIPAF, Ministero per le Politiche Agricole e Forestali e alla 

Commissione Europea; b) la ricapitalizzazione societaria avvenga in azioni ordinarie ed in 

proporzione a tutte le azioni possedute; c) sia effettuato un accertamento, attraverso il gruppo di 

lavoro, e confronti con fornitori e finanziatori per valutare le effettive e reali prospettive di 

continuità aziendale e di rilancio produttivo, accertamento da concludersi in prima fase entro i 



 

termini previsti per la sottoscrizione delle azioni”.  Passiamo alla votazione: chi vota sì è 

favorevole alla proposta approvata in Commissione così come l’ho letta, chi vota no è contrario.   

Bizzarro Vincenzo: sì.   

Cavaliere Nicola: sì.   

Chieffo Antonio: sì.   

Chierchia Gennaro: no 

Ciocca Salvatore: no.   

D’Aimmo Antonio: sì.   

De Bernardo Lucio: sì.     

Di Donato Felice: no. 

Di Laura Frattura Paolo: no. 

Di Pietro Cristiano: no. 

Di Sandro Filoteo: sì. 

Fusco Perrella Angiolina: sì. 

Iorio Angelo Michele: sì.   

Izzi Domenico: sì. 

Leva Danilo: assente. 

Marinelli Franco Giorgio: sì. 

Monaco Filippo: assente.  

Niro Vincenzo: sì. 

Parpiglia Carmelo: no. 

Petraroia Michele: no. 

Pietracupa Mario: sì. 

Romagnuolo Nicola Eugenio: sì. 

Romano Massimo: no.  

Sabusco Giuseppe: sì.  

Scasserra Michele: sì.  

Tamburro Riccardo: sì. 



 

Tedeschi Cosmo: no. 

Totaro Francesco: no.  

Velardi Luigi: sì. 

Vitagliano Gianfranco: sì.  

Seconda chiamata per gli assenti: 

Leva Danilo: confermata l’assenza.   

Monaco Filippo: confermata l’assenza. 

La proposta è accolta con 18 voti favorevoli e 10 voti contrari, 2 Consiglieri assenti.  

Sull’ordine del giorno presentato dal Consigliere Petraroia e dal Consigliere Totaro, una 

precisazione: l’ordine del giorno è stato riproposto senza le premesse nel dispositivo, il primo e il 

secondo punti sono identici, mi sembra che non ci sia l’accordo sul numero dei componenti della 

Commissione, quindi dobbiamo votare a questo punto due ordini del giorno, anche se  il primo 

ha anche una premessa, il secondo è senza premessa e modifica nel numero dei Consiglieri. 

Votiamo direttamente il secondo ordine del giorno, dove è prevista una Commissione con tre 

componenti, è alternativo all’altro, quindi se passa questo, l’altro è escluso. Il secondo ordine del 

giorno è lo stesso, cambia soltanto nel punto 3) che dice: “Costituire una Commissione 

d’Inchiesta composta da tre Consiglieri” e poi è aggiunto nella parte finale: “La Commissione 

con comporterà oneri”.  Ha chiesto la parola il Consigliere Petraroia. Ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE PETRAROIA:   

Presidente, se l’ordine del giorno rimane lo stesso, l’unica modifica che viene introdotta è il 

numero da cinque a tre e senza oneri, su cui siamo assolutamente d’accordo, non c’è nessun tipo 

di difficoltà. Se invece noi votiamo solo una Commissione d’Inchiesta con tre persone, 

rinunciamo al ragionamento politico.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Per evitare equivoci, lasciamo quello con le premesse e aggiungiamo tre e senza oneri. L’ordine 

del giorno del Consigliere Petraroia e del Consigliere Totaro integrato dallo stesso 

sostanzialmente firmato a nome dei componenti della maggioranza, resta lo stesso, al punto 3 si 



 

modifica soltanto nel numero dei Consiglieri regionali che diventano tre e con l’integrazione “La 

Commissione non comporterà oneri”.  Li mettiamo insieme e li siglo.  

CONSIGLIERE CIOCCA:   

Presidente, c’era anche la proposta di dare la Presidenza all’opposizione.  

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Precisiamo, la Commissione sarà composta da due Consiglieri di maggioranza e uno di 

opposizione e la Presidenza… C’è un problema fondamentale, però:  noi votiamo l’ordine del 

giorno per cui secondo l’articolo 104 secondo comma del Regolamento, così chiariamo il 

passaggio ed evitiamo equivoci, contestualmente all’approvazione della proposta, il Consiglio 

delibera la Commissione di Inchiesta, fissa l’oggetto, i limiti, i termini, i poteri e  il numero dei 

componenti, e l’abbiamo fatto. Il Presidente provvede alla nomina dei singoli Commissari su 

indicazione di ciascun gruppo. Questo significa che alla prossima Conferenza dei Capigruppo, 

quando riterrà, la Conferenza dei Capigruppo mi segnalerà per iscritto i nominativi e io farò un 

decreto di nomina dei componenti. La Conferenza dei Capigruppo deve indicare i nominativi, 

non il Consiglio, in base all’articolo 104 del Regolamento. Tutta l’operazione è fatta, manca la 

nomina dei componenti per poter partire, quando me lo segnalerete voi.  Pongo quindi ai voti 

l’ordine del giorno.   

 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

 

Ha chiesto la parola il Presidente Iorio. Ne ha facoltà.  

PRESIDENTE DELLA GIUNTA IORIO:   

Prima di aggiornare il Consiglio, volevo informare l’aula della situazione di emergenza che si è 

creata per effetto della neve. Obiettivamente è una situazione molto molto delicata perché alcuni 

Comuni, ma comunque molte aree periferiche, borgate diffuse sul territorio, in prevalenza in 

provincia di Isernia, sono ancora irraggiungibili dai mezzi di soccorso. Bisogna precisare che la 

Protezione Civile ha agito da subito con una ottantina di uomini e tutti i mezzi in tutte le zone 

nelle quali è riuscita a arrivare, non ci sono problemi sulla grande viabilità, salvo la Trignina che 



 

ha avuto un problema straordinario questa notte, ma esistono difficoltà nei piccoli centri e nelle 

borgate. Ci sono aziende agricole con animali che non hanno ancora la possibilità di essere 

raggiunti, si è fatto in questa giornata qualche viaggio in elicottero per cercare di trasportare 

l’interessare per risolvere alcuni problemi emergenti. Ho richiesto, con una richiesta specifica 

conseguente alla dichiarazione dello stato di emergenza, l’intervento dell’Esercito per avere 

mezzi necessari per poter operare in maniera più massiccia, perché l’ordinanza che ho emanato 

autorizza tutti i Comuni a utilizzare anche mezzi privati e anche uomini per poter intervenire 

sempre in situazioni di emergenza naturalmente, cioè dove c’è la richiesta. Sono state 

accompagnate varie ambulanze in questi giorni dalla nostra Protezione Civile, dai Vigili del 

Fuoco, dalla Polizia, ma il problema più rilevante è che non si annuncia una fase di riduzione di 

questo fenomeno, sia in termini di nevicate, ma soprattutto in termini di temperature, il che rende 

congelata la situazione che abbiamo per alcuni giorni prossimi, per cui la neve non si scioglierà. 

Le emergenze in alcune realtà diventano veramente pericolose. Per quanto riguarda l’energia 

elettrica, in un’area molto vasta di Venafro, di Ceppagna, di Sesto Campano c’è stata ancora 

difficoltà, forse entro domani si riuscirà a riavere l’energia elettrica. C’è uno stato di delicatezza 

per quanto riguarda la centralina di San Massimo, perché è una centralina di alta tensione la cui 

interruzione comporterebbe quasi lo spegnimento del Molise con conseguenze in altre regioni 

del sud, come hanno affermato i tecnici. Lì sono riusciti ad arrivare, per cui quanto meno 

l’accesso è stato reso possibile, ma naturalmente anche lì la situazione resta delicata perché dopo 

i vari guasti nei vari tralicci, punti interrotti, resta l’unico punto di smistamento ancora in 

funzione. Volevo rendere edotto il Consiglio, perché stiamo seguendo questa situazione e ci 

auguriamo di poter presto risolvere tutti i problemi soprattutto se interverrà anche il supporto di 

altri mezzi dell’Esercito che ci consentirebbero di essere più efficaci.  Grazie. 

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Alla luce di questa situazione emergenziale, voleva aggiungere l’Assessore Velardi 

un’informazione.   

 

 



 

ASSESSORE VELARDI:   

Mi è stato richiesto e credo sia pure doveroso dare qualche notizia sul trasporto locale. Per 

quanto riguarda le ferrovie, ieri, tra l’altro d’intesa con il Presidente, ci siamo sentiti 

telefonicamente, ho preso contatti con Trenitalia con l’ingegnere Moffa ed è stato inutile 

l’adoperarsi perché la stazione di Roma Termini ha rifiutato di accettare treni che arrivassero a 

destinazione a Roma. Le ragioni sono molteplici, ma quelle che mi hanno fatto desistere dal 

chiedere con maggiore insistenza un’attenzione ai viaggiatori, è che hanno messo la questione 

sul piano della sicurezza, perché segnali, perché scambi, ma addirittura intasamento e giaccio sui 

marciapiedi erano molto pericolosi e avrebbero potuto creare dei danni. Mi diceva il Consigliere 

Romano c’è la possibilità di andare in alternativa con i pullman, in questo caso il rimedio è 

peggiore del male, perché le autostrade sono addirittura inibite, addirittura chiuse, la A 24, la 

A25, la A1 e tra l’altro sono pericolose. Stiamo anche noi sul problema, non appena ci sarà il 

minimo di condizioni, metteremo in atto tutti gli strumenti a disposizione per alleviare. Abbiamo 

chiesto all’ingegnere Moffa una maggiore informazione che probabilmente troverete. Al di là di 

questo, non possiamo fare in questo momento, il problema è generale.   

PRESIDENTE PIETRACUPA:   

Il Consiglio è aggiornato al 14 febbraio, vista anche la situazione emergenziale, alle ore 10:00. 

Avevamo già intrapreso una ricognizione nell’altra Conferenza dei Capigruppo vedendo cosa 

iscrivere all’ordine del giorno. Già c’era un’idea per tutti per cui è inutile che la ripetiamo. Tutti 

gli argomenti che arriveranno, quelli limitati a proposte di legge, atti amministrativi, quattro o 

cinque mozioni che c’erano e interpellanze verranno iscritti. Se arriverà qualche altro atto 

amministrativo, qualche altra proposta di legge in questi giorni, con procedura d’urgenza per 

evitare di fare la Commissione, verranno integrate e comunicate, quindi il Consiglio non dovrà 

essere convocato, è già convocato per il 14. Arriverà l’ordine del giorno con gli argomenti che 

perverranno. Ci sarà poi un raccordo con la Presidenza per l’indicazione.  

Il Consiglio è sciolto alle ore 21:32 

 
 


