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; r’vt;c.s- ;;esidenza Giunta Regionale On. Dario Franceschini

Via del Collegio Romano, 27

Prot.n. 0002373  inUscita del 06/11/2014 00186 Roma

Ministro delle Politiche Agricole, Alimentari e F orestali
On. Maurizio Martinag

Via XX Settembre, 20

00187 Roma

Epc

Ministro dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare

On. Gian Luca Galletti

Via Cristoforo Colombo, 44

00147 Roma

Organizzazioni Professionali Agricole,
della Pesca, del Turismo e del Commercio

Oggetto: Decreto Legge n. 133 del 12.09.2014 (Sblocca Italia). D.P.R. n. 327/2001. Decreto
Legislativo n. 387/2003. Tutela delle imprese agricole e del settore turistico.

Con la conversione in legge del Decreto “Sblocca Italia” entrano in vigore gli artt. 37 e 38 dello
stesso provvedimento che estendono il disposto di pubblica utilita, indifferibilita ed urgenza
previsto dal D.P.R. n. 327 dell’8.06.2001 anche alle opere connesse con I’approvvigionamento ed il
trasporto di gas naturale, oltre che alle attivita di prospezione, ricerca e coltivazione idrocarburi.
Con tale innovazione legislativa si stabilisce una priorita nazionale che esautora le comunita locali
da ogni possibilita di tutela dei propri territori al cospetto di imprese del settore energetico gia
tutelate dall’art. 12 del Decreto Legislativo n. 387 del 29.12.2003 per investimenti in impianti di
produzione da energie rinnovabili (eolico, biomasse, idroelettrico e fotovoltaico). Non intendo in
questa sede soffermarmi sulla ratio di tali norme, ma limitarmi a segnalare gli effetti che si
determinano in negativo su una molteplicita di piccole imprese del settore agricolo, del commercio,
del turismo e dell’artigianato locale. Nel momento in cui una legge nazionale stabilisce il primato
dell’impresa di produzione di energia su ogni altra tipologia di attivitd economica si deve essere
consapevoli delle penalizzazioni che ne conseguono per agricoltura, il territorio ed i servizi.

Onde portare un esempio concreto allego copia della Sentenza della Corte Costituzionale n. 308
dell’11.11.2011 con cui venne abrogata la legge n. 23 del 23.12.2010 della Regione Molise adottata
a tutela dell’Area del Matese nella Valle del Tammaro in prossimita del sito archeologico di
SAEPINUM — ALTILIA risalente al IV® secolo A.C.
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Ebbene se I'art. 12 del Decreto Legislativo n. 387/2003 sancisce che interesse dell’impresa di
produzione di energia viene prima dell’art. 9 della Costituzione che tutela il paesaggio e ignora
Iinteresse dei coltivatori diretti e delle attivita artigianali, commerciali e turistiche che sarebbero
danneggiate dalla realizzazione di quell’impianto, chi paga i danni alle comunita locali?

Se con lo “Sblocca Italia™ si autorizzano le prospezioni di idrocarburi a largo della costa molisana o
nelle vicinanze delle Isole Tremiti su cui insistono piu richieste di autorizzazioni, chi risponde agli
albergatori e agli operatori che perderanno fatturato, addetti ed opportunita?

Nel momento in cui si realizza un gasdotto che danneggia un coltivatore diretto che non potra far
valere le proprie ragioni, chi gli dara ristoro?

Ci sono impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili che alterano I’ecosistema di un
territorio vasto, causando un impatto che vanifica gli investimenti effettuati in alberghi, ristoranti,
aziende biologiche, imprese zootecniche, commercializzazione di prodotti tipici, ecc., quale
istituzione potra accogliere le giuste istanze degli operatori economici penalizzati?

Pongo tali quesiti con I’auspicio che a fronte di una scelta fatta in favore delle attivita di
produzione, stoccaggio e distribuzione di energia, si rifletta a livello nazionale su come compensare
la rete di micro — economia locale che salta, le case che perdono valore, I’ecosistema che cambia e
sacrifici di pit generazioni che vanno in fumo.

Con le norme dello “Shlocca Italia” che si sommano in negativo al D.P.R. n. 327/2001 e al Decreto
Legislativo n. 387/2003 i territori perdono ogni possibilitd di intervenire a tutela delle proprie
comunita come attestano le sentenze della Corte Costituzionale che hanno abrogato la quasi totalita
delle leggi regionali contro la proliferazione incontrollata di impianti eolici, fotovoltaici ¢ a
biomasse.

Serve una riflessione nazionale che eviti alle Regioni di trovarsi schiacciate tra le proteste delle
comunita locali e le istanze di risarcimento delle imprese tutelate dalle menzionate norme di legge.
II Molise rischia di essere invaso da 4 mila pale eoliche oltre a impianti fotovoltaici e a biomasse,
ed € stretto nella morsa tra il veder devastato il proprio territorio, dalla concessione delle
autorizzazioni, con forti penalizzazioni alla rete delle piccole imprese agricole e turistiche locali e
obbligo di risarcire le aziende per somme tali da determinare penali per decine di milioni di euro.
Distinti saluti.

Campobasso, 6 novembre 2014

L’As €
Mic traroia
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Corte costituzionale —sentenza 11 novembre 2011 n 308
M

venerdi 11 novembre, 2011

NOTA

Con la sentenza in rassegna, la Corte costituzionaie ritiene illegittima per violazione dei criteri di riparto della potesta legislativa in materia
di energia, la legge della Regione Molise 23 dicembre 2010, n. 23, recante «Modifiche ed integrazioni alla Jegge regionale 7
agosto 2009, n. 22 (Nuova disciplina degli insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili nel territorio
della Regione Molise).

L'oggetto del giudizio di legittimita costituzionale riguarda promosso dal Governo riguardava, in particolare, :

->lart. 1, comma 1, lettera a), Lr. n. 23/2010 che, nellintrodurre la lettera c-bis) alfart. 2, comma 1, della Lr. 7 agosto 2009, n. 22 (Nuova
disciplina degli insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili nel territorio della Regione
Molise), individuava la Valle del Tammaro e irilievi che la delimitano tra e aree non idonee ailinstallazione di im pianti di
produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili, ai sensi dellart. 12 del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n, 387
(Attuazione delia direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione delfenergia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato

interno delfelettricita);

—> tart. 1, comma 1, lettera b), Lr. n. 23/2010 che, nellinserire il comma 1-bis allindicato art. 2 della legge regionale n. 22 del 2008,
stabiliva che, ai sensi e per gii effetti delle disposizioni di cui allallegate 3, lettera f), del decreto del Ministero dello sviluppo economico 10
settembre 2010, contenente le linee guida per lautorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, costituiscono aree e siti
non idonei alla installazione degli im pianti eolici, le aree e i beni di notevole interesse culturale, cosi dichiarati ai sensi
del decreto legislative 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturaii e del paesaggio, ai sensi dellarticolo 10 della legge 6 luglio

2002, n. 137), nonché gl immobili e le aree dichiarati di notevole interesse pubblico ai sensi del medesiro decreto fegislativo.

La Consutta rileva il contraste delle leggi regionali impugnate con fart. 12, D. Lgs. 29 dicembre 2003 n, 387 ¢ , in particolare, con e
linee guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, desumibili dal D.M. 10 settembre 2010, che
nellindicare i criteri e i principi che le Regioni devono rispettare nellindividuazione di aree e stti non idonei alla installazione di specifiche
tipologie di impianti, ha_posto un forte accento sulla necessitd di espletare un’apposita istruttoria, incentrata sulla
“ricognizione delle disposizioni dirette alla tutela defl’ambients, del paesaggio, da! patrimonia storico e arfistico, delle tradizioni
agroalimentari locali, della biodiversita e dsf paesaggio rurale, che jdentificano obiettivi di profezione non compatibili con
Finsediamento, in determinate aree, o specifiche fipologie e/o dimensioni di impianti, i quali potrebberg determinare, in sede of

autorizzazione, una elevata probabilita di esito negativo delle valutazioni.”

La Consuka osserva che le disposizioni regionali impugnate, in aperto contrasto con le norme e | principi desumibifi dalla legislazione
statale richiamata, introducono "un divieto arbitrario, generalizzato e indiscriminato di localizzazione di impianti di
produzione di energia da fonti rinnovabili. I legislatore regionale ha individuato le suddette aree senza una adeguata
e preventiva istruttoria che tenesse conto dei diversi interessi coinvolti, cosi come prevista datle suindicate linee guida,
vietando l'instaliazione di ogni tipo di impianto alimentato da fonte di energia alternativa, indipendentemente dalla

siia tipologia o potenza.".

SENTENZA N. 308

ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA
(N NOME DEL POPOLO ITALIANO
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LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTA; Giudici : Franco GALLO, Gaetano SLVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe
TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paoio GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI,
Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA,

ha pronunciate la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dellarticolo 1, comma 1, lettere a) e b}, della legge della Regione Molise 23 dicembre 2010, n. 23,
recante «Modifiche ed integrazioni alla iegge regionale 7 agosto 2008, n. 22 (Nuova disciplina degli insediament degli impianti di
produzione di energia elettrica da fonti rinnovabii nel territorio della Regione Molise)», promosso dal Presidents del Consiglio dei ministri,

con ricorso notificato il 1°- 4 marzo 201 1, depositato presso la cancelleria il 10 marzo 2011 ed iscritto al n. 20 del registre ricorsi 2011,
Udite nelludienza pubblica del 18 ottobre 2011 il Giudice relatore Alfonso Quaranta;

udito l'avvocato dello Stato Maria Letizia Guida per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Il Presidente del Consigiio dei ministri, rappresentato e difesc dalfAvvocatura generale delio Stato, con ricorso depositato il 10
marzo 2011, ha impugnato l'articalo 1, comma 1, lettere a) e b), della legge della Regione Molise 23 dicembre 2010, n. 23, recante
«Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 7 agosto 2008, n. 22 (Nuova disciplina degli insediamenti degli impianti di produzione di
energia elettrica da fonti rinnovabili nel territorio della Regione Molise)», per contrasto con l'art. 117, prirno comma, secondo com ma,

lettere a) ed &), e terzo conmma, della Costituzione.

1.1.—Lart. 1, comma 1, lettera a), neflintrodurre la lettera c-bis} allart. 2, comma 1, della legge regionale 7 agosto 2009, n. 22 (Nuova
disciplina degli insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili nel territorio della Regione Molise), individua
la Valle del Tammaro e i rilievi che la delimitano tra fe aree non idonee allinstallazione di impianti di produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabil, ai sensi delart. 12 del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione delia direttiva 2001/77/CE relativa alla
promozione dellenergia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabil nel mercato interno deilelettricita).

1.2—L'art. |, comma 1, lettera b), invece, inserisce il comma 1-bis allindicato art. 2 della kegge regionale n. 22 del 2009, stabilendo che,
ai sensi e per gli effetti delle disposizioni di cui allallegato 3, lettera f), del decreto del Ministero dello sviluppo economico 10 settembre
2010, contenente le linee guida per lautorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, costituiseono aree e siti non idonei alla
installazione degli impianti eolici, le aree e i beni di notevole interesse culturale, cosi dichiarati ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dellarticolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137), nonché gli immobili & le

aree dichiarati di notevole interesse pubblico ai sensi del medesimo decreto legislativo.

2— liricorrente ritiene tali disposizioni in contrasto con fart 11 7. terzo comma, della Costituzione, in relazione allart. 12, commi 3, 4 e 10
del d.lgs. n. 387 del 2003, con il quale si & data attuazione alla direttiva CE del 27 settembre 2001, 2001/77/CE (Direttiva del Parlamento

europeo e del Consiglio sulla promozione dellenergia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dellelettricita).

2.1.— In particolare, lart. 12, comma 10, dispone che le Regioni possono procedere alla individuazione di aree non idonee alla

realizzazione di impianti da fonti rinnovabil nel rispetto delle linee guida nazionali adottate in sede di Conferenza unificata.

Queste ultime prevedono che le suddette aree sono individuate mediante Findicazione di specifici siti e in relazione allinstallazione di
determinate tipologie e/o dimensioni di impianti, dovendo tale individuazione avvenire previo espletamento di una istruttoria approfondita

(d.m 10 settembre 2010, allegato 3, paragrafo 17),

Sarebbero, pertanto, in contrasto con le descritte prescrizioni le disposizioni regionali impugnate che prevedone un divieto generalizzato

e indiscriminato di localizzazione di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili,
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22— L'art. 1, comma 1, lettere a) € b}, della legge regionale n. 23 del 2010 contrasterebbe, inoltre, con Fart. 12, commi 3 e 4, del d.lgs.
n. 387 del 2003, il quale prevede che la costruzione e Fesercizio degli irpianti di energia alternativa sono soggetti ad urrautorizzazione
unica, rilasciata dalla Regione o dalle Province delegate dalla stessa, anche a seguito di un'eventuale conferenza dei servizi alla quale

partecipanc le amministrazioni preposte alla tutela dellambiente del paesaggio e del patrimonio storico artistico.

I divieti previsti dalle norme regionali impugnate contrasterebbero con tali principi in quanto risuitano posti senza il rispetio delliter

procedimentale fissato dal legiskatore nazionale sopra riportato.
3.— La normativa regionale censurata viclerebbe, poi, lart. 117, secondo comma, lettera e), della Costituziane.

In particolare, it ricorrente ritiene che tala disciplina, nel porre gli indicati divieti di installazione di impianti di energia alimentati da fonti
alternative, pregiudicherebbe il libero accesso al relativo mescato, creando una situazione di artificiosa alterazione della concorrenza fra

le aree del Paese e tra i diversi modi di produzione dellenergia.

4.— Infine, le disposizioni regionalf in esame violerebbero anche fart. 117, primo comma e secondo cormma, lettera a), della Costituzione,
in quanto impedirebbero il rispetto degli impegni internazionali e comunitari assunti dallo Stato, i guali manifestano un faver per le fonti
energetiche rinnovabili, assumendo sul punte rilievo la gia citata direttiva 2001/77/CE e quelta pil recente del 23 aprile 2009, 2009/28/CE
(Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sulla promozione delluso dellenergia, recante modifica e successiva abrogazione deile
direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE).

Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha proposto questione di legittimita costituzionale dellarticalo 1, comma 1, lettere a} e b), della
legge della Regione Molise 23 dicembre 2010, n. 23, recante «Modifiche ed integrazioni alla legge regionaie 7 agosto 2009, n. 22 (Nuova
disciplina degli insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili nel territorio della Regione Molise}», per

asserito contrasto con Fart. 117, primo cornma, secondo comma, lettere a} ed e), e terzo comma, della Costituzione.

L'art. 1, comma 1, lettera a), introducendo la lettera c-bis) nellart. 2, comma 1, della legge regionale 7 agosto 2009, n. 22 (Nuova
disciplina degii insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili nel territerio deila Regicne Molise), individua
la valle del Tammaro e i rilievi che la delimitane tra le aree non idonee allinstallazione di impianti di produzione di energia elettrica da fonti

rinnovabili.

L'art. I, comma 1, lettera b), a sua volta, inserisce il comma 1-bis nelfindicato art, 2 della legge regionale n. 22 del 2009, stabilendo che, ai
sensi e per gl effetti delle disposizioni di cui alfallegato 3, lettera f}, del decreto del Ministero dello sviluppo economico 10 setterbre
2010, contenente le linee guida per Fautorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, costituiscons aree e siti non idonei alla
installazione degli impianti eclici, ke aree e i beni di notevole interesse culturale, cosi dichiarati ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42 {Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi delfarticolo 10 della legge B luglio 2002, n. 137), nonché gli immobili e le

aree dichiarati di notevole interesse pubblice ai sensi del medesimo decreto legislativo,

2.— lIricorrente ritiene che tali disposizioni violino, innanzitutte, 'art. 117, terzo comma, della Costituzione, in relazione alfart. 12, cormmi
3, 4 ¢ 10, del decreto legisiativo 29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della direttiva 2001/77/CE refativa alla promozione dellenergia
elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dellelettricita), commi che sono espressivi di principi fondamentali in

materia di «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dellenergiax»,

in particolare, Fart, 12, comma 10, citato, dispone che le Regioni possono procedere alla individuazione di aree non idonee alla
realizzazione di impianti da fonti rinnovabili solo a seguito delladozicne, avvenuta con decreto ministeriale del 10 setterrbre 2010, delle

linee guida nazionali da parte della Conferenza unificata.

Tale decreto stabilisce che ke suddette aree possono essere individuate, previc espletamento di apposita istruttoria, solo con riferimento
a specifici siti € in relazione allinstaklazione di determinate tipologie e/o dimensioni di impianti (allegato 3, paragrafo 17); diversarrente, le

norme impugnate prevedono un divieto generalizzato di localizzazione di tali impianti.

In seconda luago, i suddetti divieti sarebbero anche in contraste con Fart, 12, commi 3 e 4, del d.igs. n. 387 del 2003, in quanto non

consentirebbero il rispetto del procedimento previsto dal legislatore statale in materia di rilascio di autorizzazione alla costruzione e
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alesercizio dei suddetti impianti, impedendo ogni valutazione da parte defle amministrazioni coinvolte dalle richieste a tal uopo avanzate.

il ricorrente ritiens, poi, che la disciplina impugnata incida sulFassetio del mercate, in quante i divieti da essa previsti limiterebbero i libero
accesso al mercato dellenergia, creando una situazione di artiticiosa alterazione deila concorrenza fra gli operatori delle diverse aree
del Paese e tra i diversi modi di produzione dellenergia.

Infine, f'art. 1, comma 1, lettere a) e b}, della legge regionale n. 23 del 2010 violerebbe fart. 117, primo comma e secondo comma, lettera
a), della Costituzione, in quanto impedirebbe il rispetto degli Impegni internazionali e comunitari assunti dallo Stato con riferimento alla
maggiore produzione di energia da fonti akernative.

3.— La questione & fondata.

3.1.— In via prelminare, appare necessario indicare il contenute della disciplina statale rilevante ai fini della risoluzione della questione di
fegittimitd costituzionale proposta.

L'art. 12 del d.Igs. n. 387 del 2003 disciplina il procedimento volto al rilascio delfautorizzazione unica per la costruzione e lesercizio degli
impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili. h comrma 10 del citato art, 12 dispone che ke linee guida devono
essere approvate in Conferenza unfificata, su proposta del Ministro delle attivita produttive (oggi Ministro per lo sviluppo economice), di
concerto con il Ministre dellambiente e della tutela del territoric e del mare e del Ministro per i beni e le attivita cukturali. L'obisttivo delle
linee guida, espressamente indicato, & quello di «assicurare un corretto inserimento degli impianti, con specifico riguardo agli impianti
eolici, nel paesaggio». La norma in esame prevede che le Regioni possono procedere alla individuazione di aree e siti non idonei

allinstallazione di specifiche tipologie di impianti in attuazione delle predette linee guida.

Queste ultime sono state adottate con il citato d.m 10 settembre 2010, il quale, allallegato 3 (paragrafo 17), indica i criterie i principi che
le Regioni devono rispettare al fine di individuare le zone nelle quali non & possibile realizzare gli impianti alimentati da fonti di energia
alternativa. | suddetto paragrafo 17, infatti, prevede che e Regioni posscno procedere alla individuazione di aree e siti hon idonei alla
installazione di specifiche tipologie di impianti secondo le modalita di cui al suddetto punto e sulla base dei criteri di cui alfallegate 3. Lo
stesso paragrafo stabilisce che il giudizio sulla non idoneita dellarea debba essere espresso dalie Regioni in seguite ad un'apposita
istruttoria, Quest'ultima deve avere ad oggetto la ricognizione delle disposizioni dirette alla tutels dellambiente, del paesaggio, del
patrimonio storico e artistico, delle tradizioni agroalimentari local, della biodiversita e del paesaggio rurale, che identificano obiettivi di
protezione non compatibili con Finsediarrento, in determinate aree, di specifiche tipologie ef/o dimensioni di impianti, i quali potrebbero
determinare, in sede di autorizzazione, una elevata probabilita di esito negativo delle valutazioni, L'allegato 3 prevede, poi, che
lindividuazione defle aree e dei siti non idonei alla realizzazione degli impianti in questione «deve essere differenziata con specifico
riguardo alle diverse fonti rinnovabili e alle diverse taglie di impianto» e che non pud riguardare «porzioni significative del territoric o zone
genericamente soggette a tutela dell'ambiente, del paesaggio e del patrimonio storico-artistico, né tradursi nellidentificazione difasce di

rispetto di dimensioni non giustificate da specifiche e motivate esigenze di tutela».

3.2 Alla luce del quadro nermativo riportato, & possibile procedere allindividuazione della rmateria nel cui ambito si colloca la disciplina

relativa al procedimenta in esame.

Questa Corte ha gid avuto modo di affermare che il legislatore statale, nel dettare tale disciplina, ha «inteso trovare modalita di equilibriox
tra la corrpetenza esclusiva statale in materia di ambiente e paesaggio & quella concorrente in materia di energia (sentenza n. 275 del
2011). Si&, inoltre, precisato che «il bilanciarmento tra le esigenze connesse alla produzione di energia e gli interessi ambientali impone
una preventiva ponderazione concertata in cssequio al principio di leale cooperazione» (sentenza n. 192 dal 201 1). In questa

prospettiva, si giustifica Fattribuzione alla Conferenza unificata della competenza ad approvare ke lines guida.
3.3.— Cio premesso, le norme regionali impugnate sono in contrasto con gli evocati parametri costituzionali.

Le disposizioni censurate prevedono, infatti, un divisto arbitrario, generalizzato e indiscriminato di localizzazione di impianti di produzione
di energia da fonti rinnovabili. Il legislatore regionale ha individuato le suddette aree senza una adeguata e preventiva istruttoria che
tenesse conto dei diversi interessi coinvolti, cosi come prevista dalle suindicate linee guida, vietando linstallazicne di ogni tipo di impianto

alirentato da fonte di energia alternativa, indipendentemente dalia sua tipologia o potenza.
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Questa Corte — in ragione degli ambiti materiali che vengono in rilievo — ha affermato che il legisiatore regionale non pud procedere
autonomamente alfindividuazione dei siti nei quali non & consentita la costruzione dei suddetti impianti, potendo cié avvenire solo sulla
base delle linee guida nazionali gi cui sopra {sentenze nn. 124 & 119 del 2010). In particolare, la Corte, con la sentenza n, 168 del 2010,
nel dichiarare la ilegittimita costituzionale di una norrma regionale analoga a quella oggetto del presente scrutinio, ha affermato che non &
consentito «alle Regioni di provvedere autonomarnente alla individuazione di criteri per il corretto inserimento nel pacsaggio degli impianti
alimentati da fonti di energia alternativas e cia in quanto l'adozione delle linee guida nazionali, previste dallart. 12 del d.lgs. n. 387 del
2003, & informata al principio di leale collaborazione tra Stato e Regioni.

4.— In definitiva, la Regione non ha osservato le modalita di svolgimento del procedimento prefigurate dalla normativa statale che, nelta
specie, costitrisce corretta proiezione, sul piano normativo, delle competenze costituzional rilevanti nel settore. Deve, pertanto, essere

dichiarata lillegittimita costituzionale delle norrme regionali impugnate.
per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara lillegittimita costituzionale dellarticolo 1, corma 1, lettere a) e b), della legge della Regione Molise 23 dicembre 2010, n. 23,
recante «Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 7 agosto 2009, n. 22 {Nuova disciplina degli insediamenti degli impianti di

produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili nel territorio della Regione Molise)».

Cosideciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il @ novembre 2011,
F.to:

AKonso QUARANTA, Presidente e Redattore

Gabriella MELATT), Cancelliere

Depositata in Cancelleria I'11 novembre 2011.

I irettore della Cancelleria

F.to: MELATT
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